Graugans

Anser anser

Biologie:

® ist mit 3 kg bis 4,5 kg die groBte und schwerste europdische

Ganseart
® bevorzugt kurze Gréser, Samen und Friichte
® lebt in monogamer Dauerehe und ist gesellig
® Lebenserwartung bis zu 17 Jahre

® 28- bis 29-tagige Brutdauer im April/Mai, 4 bis 9 Eier werden

von der Gans bebriitet, der Ganter halt Wache

® Jungvdgel (Gossel) sind Nestflichter und werden von beiden

Altvogeln versorgt

® urspriinglich Zugvogel, zunehmend Standvogel in den

Wintermonaten
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Jahresstrecken bei der Graugans in Deutschland (Individuen)
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Verbreitung und Lebensraum:

Die Graugans ist eine einheimische Génseart. Nach dem Einbruch der Population

zwischen 1850 und 1950 hat sich der Besatz u.a. infolge von Wiederansiedlungen
und jagdlichen Beschrénkungen erholt. Graugénse besiedeln bevorzugt eutrophe
Gewssser mit ausgedehnten Schilfbestanden, Altarme von Fliissen, aber auch Tei-
che und kiinstliche Gewésser. Ihre Brutplitze liegen an Binnengewdssern mit guten

Deckungsmdoglichkeiten.

Jagd:

® wehrhaft gegeniiber Feinden wie Fuchs und Seeadler

Die Graugans unterliegt dem Jagdrecht und besitzt unterschiedliche Jagdzeiten in
den Bundeslandern. In Berlin und Thiiringen ist die Graugans ganzjéhrig geschont.

Laut niederlindischen Untersuchungen ziehen Graugdnse mit direktem Zugang zu
Intensivgriinland viermal mehr Junge auf als ihre Artgenossen, denen in Naturschutz-
gebieten nur Extensivgriinland zur Verfiigung steht.

ie Ginsebestidnde haben in Deutsch-
land in den letzten 30 Jahren deut-
lich zugenommen. So kommt auch
die Graugans wieder haufig vor. Dabei muss
zwischen den nordischen Géansen, welche
sich iiberwiegend zur Rast und Uberwin-
terung in Deutschland aufhalten, und den
ansassigen Graugdnsen, die in Deutschland
briiten bzw. zur Mauser dauerhaft vorkom-
men (sog. Sommergénse ), unterschieden
werden. Der Bestandstrend wird insgesamt
als ansteigend eingeschdtzt (Sudfeldt et al.
2013).
Angaben zur Graugans wurden im Rah-
men der Flichendeckenden Erfassungen im

Graugans

Jahr 2017 bereits zum vierten Mal erhoben.
Den Ergebnissen zufolge kommen Graugdn-
se in 40 % der beteiligten Jagdbezirke vor.
Gegeniiber der Erfassung im Jahr 2009 bedeu-
tet das ein Plus von iiber 14 Prozentpunkten.
Dabei sind die haufigsten Vorkommen mit
einem Anteil von iiber 50 % der beteiligten
Reviere in den norddeutschen Bundesldndern
zu finden. Hier geben der Gewasserreich-
tum sowie die Kiistennihe den Ausschlag
fiir die starke Verbreitung. Vergleichsweise
wenig Vorkommen sind in Baden-Wirttem-
berg, dem Saarland, Sachsen und Thiringen
vorhanden (< 20 %). Bereiche auBerhalb der
Norddeutschen Tiefebene (Mittel- und Hoch-

gebirge) mit héheren Waldanteilen bilden
tiberwiegend keine Ganselebensraume.

Der Anteil der Brutvorkommen schwankte
in den Bundeslandern im Frithjahr 2017 sehr
stark. Wihrend in Baden-Wirttemberg, Ber-
lin, Hessen, im Saarland und in Thiiringen
der Anteil unter 10% lag, waren in Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen und Nordrhein-Westfalen in {iber 20 % bis
36 % der beteiligten Jagdbezirke Graugansbru-
ten vorhanden. Mit insgesamt 19 % Brutanteil
in den beteiligten Revieren haben sich die
Brutvorkommen in Deutschland gegentiber
der Erfassung im Jahr 2009 fast verdoppelt. Im
Zeitraum von 2009 bis 2017 sind in allen Bun-
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8 Vorkommen
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Entwicklung der Vorkommen und
Brutvorkommen in Deutschland
(beteiligte Jagdbezirke)

Graugans
Vorkommen und Brutvorkommen
im Friihjahr 2017 auf Gemeindeebene

Brutvorkommen gemeldet kein Vorkommen

Vorkommen gemeldet keine Angabe

@ Vorkommen unbekannt

In Bayern nur Angaben zum Vorkommen im Jahr 2016
In Sachsen nur Angaben zum Vorkommen

©

Kartengrundlage:

©2009 Nexiga GmbH
©2013 Nexiga GmbH
©GeoBasis-DE/BKG 2017

Datenquellen:
Wildtiererfassungen der Lander
(siehe S. 68}

deslandern (auBer Berlin) die Brutvorkommen
angewachsen. Die groSten Zunahmen sind
in Bremen (32 Prozentpunkte) und Nieder-
sachsen (19 Prozentpunkte) zu verzeichnen,
bundesweit haben die Brutvorkommen um 9
Prozentpunkte gegeniiber 2009 zugenommen.
Hauptverbreitung der briitenden Graugdnse in
Deutschland bilden Niedersachsen, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern und Schles-
wig-Holstein. Laut Brutvogelkartierung in
Deutschland (2005 bis 2009) wird von einem
Brutvorkommen von 26.000 bis 37.000 Revier-
paaren ausgegangen (Gedeon et al. 2014).
Neben den vermehrten Brutvorkommen
ist auch eine Zunahme der vorkommenden
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32%
18,7% Ry =
13,1% .

Mausertrupps zu beobachten. Dies ist eine
seit den 199oer-Jahren eingetretene Entwick-
lung, die mittlerweile in einigen Bundesldn-
dern beobachtet wird. Konkrete Bestands-
zahlen zu den Mauservorkommen fehlen
iberwiegend. Mit diesen vermehrten Vorkom-
men in den Sommermonaten treten allerdings
zunehmend Konflikte auf.

Den Bestandsentwicklungen entsprechend
nehmen die Jagdstrecken in den letzten zehn
Jahren kontinuierlich zu. Im Jagdjahr 2016/17
lag die Strecke bei 57.455 Graugdnsen. Drei-
viertel der bundesweiten Strecke wurden
dabei in Niedersachsen, Schleswig-Holstein
und Nordrhein-Westfalen erreicht. Obwohl

Grauginse haufig vorkommen, bleibt die
Jagdstrecke in Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg vergleichsweise gering.

Die Jagd auf Ganse wird im Wesentlichen
in den Herbst- und Wintermonaten ausgetibt,
wobei die Wildschadensminimierung auf land-
wirtschaftlichen Flichen im Vordergrund steht.
Das Oberverwaltungsgericht Munster hat mit
Wirkung zum 30. Mérz 2015 verfligt, dass die
Schonzeit fiir nichtbriitende Grau-, Nil- und
Kanadagénse in den Monaten April bis Mitte
Juli in bestimmten Jagdbezirken Nordrhein-
Westfalens zu Vergramungszwecken ebenfalls
aufgehoben werden kann.
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Bundesland

Baden-Wirttemberg
Berlin

Brandenburg
Bremen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Thiiringen

Deutschland

Kurz informiert

Die Graugans unterliegt wie alle europdischen Vogelarten dem allgemei-
nen Schutz der EU-Vogelschutzrichtlinie. Sie gehdrt allerdings zu den
Arten des Anhang II/A, die in allen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union bejagt werden durfen. Einzuhalten sind dabei die Bestimmungen
des Art. 7 und Art. 8 (verbotene Jagdmethoden). Die Graugans gehdrt nach
§ 2 des Bundesjagdgesetzes wie fast alle Génse- (Gattungen Anser und
Branta) und Entenarten (Anatinae) zu den jagdbaren Arten.

Die Génsejagd wird unter den verschiedenen Interessengruppen
kontrovers diskutiert. Wissenschaftliche Untersuchungen zum Einfluss
der Jagd kommen zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen (Hoffmann
2010). Veroffentlichungen zu Gansebestandszahlen differieren weit, da
unterschiedliche Quellen wie Zugvogelvorkommen, Brutbesténde oder
Mausergebiete beriicksichtigt werden (Hoffmann 2011). Der Bedarf an
gemeinschaftlichen Lésungen und einem organisierten Gdnsemanage-
ment wichst zusehends. Im stadtischen Bereich konnten bereits Erfolge
erreicht werden (Konig 2012; Kowallik et al. 2012; Kleinhenz & Kénig
2018). Als Losungsmoglichkeit auf Agrarflichen bietet sich ein gekop-
peltes Netz von Ruhezonen und geschitzten Nahrungsflachen in Ver-
bindung mit VergramungsmaRnahmen im Bereich wertvoller Kulturen an,
wobei sich der Einsatz von Feldhiitern ebenfalls bewahrt hat (Haase et
al. 1999; Steinbach 2004; Wagner 2016). Die weitere Forschung zu Wan-
derbewegungen von Gdnsen und Monitoring der PopulationsgréBen ist
ein zentraler Bestandteil des Gdnsemanagements (Bergmann et al. 2002;
Janko 2010). Die Schaden auf Agrarflichen kénnen zudem Uberwiegend

Graugans

Anzahl beteiligter
Jagdbezirke FE 2009

Brutvorkommens-
anteil FE 2017

Anzahl beteiligter
Jagdbezirke FE 2017

Brutvorkommens-
anteil FE 2009

4.005 2,0% 4.019 52%
4 0,0 % 2 0,0%
2.840 19.4% 3.059 27.4%
33 39.4% 46 71,7%
803 4,0% 227 8.8%
1.740 27,1% 1.337 357%
8.157 10,0% 7.738 28,7 %
2.595 133% 2.228 20,8%
1.199 33% 91 11,0%
180 0,6 % 137 1.5%
756 7.0% 1717 k. A.
1.733 9,0 % 1.489 18,7%
2.554 0,9% 2.731 2,6%
26.599 9,7% 24.878 18,7 %

nur geschatzt (teilweise Schadensschétzer) oder mit aufwendigen Mit-
teln erfasst werden (Emke et al. 2010). Auch langfristige Veranderun-
gen der Gewdsserglte durch Verkotung sind schwer nachzuweisen, da
die Einflussfaktoren vielféltig sind. Wahrend der Zugzeiten ist allerdings
von einer starken Eutrophierung der Gewdsser auszugehen (Ritterbusch
2013). Im Gansekot kénnen zudem humanmedizinisch relevante Krank-
heitserreger enthalten sein; jedoch wurde eine direkte Ansteckung des
Menschen bisher nicht nachgewiesen (Clark 2003; Woog et al. 2011).

Die Konflikte bleiben nicht nur auf Deutschland beschrankt, son-
dern gehen (ber die Léndergrenzen hinaus. So wird Handlungsbedarf fur
einen EU-Managementplan gesehen (Reimers 2014).

Die Graugans ist eine der 254 Arten, die auch dem AEWA (Abkom-
men zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden Wasser-
vogel) unterliegen. Eine wesentliche Neuerung des Abkommens soll
zukiinftig sein, dass alle MaRnahmen den gesamten Jahreslebensraum
der Tiere berticksichtigen missen. Grundlegendes Konzept des Abkom-
mens ist es daher, Schutz, Management und Entnahme nicht an einzelnen
Arten, sondern an Populationen zu orientieren, die anhand ihres jewei-
ligen Brut- und/oder Uberwinterungsgebietes charakterisiert werden
(Flyway-Populationen). So ist auch ein Einzel-Managementplan fir die
Graugans und Nonnengans im Gesprach, der ein regelmaBiges intensi-
ves Monitoring in den Léndern (PopulationsgroBen, Jungvogelanteil), die
Festlegung von Entnahmequoten oder auch Minimal-/Maximalpopula-
tionen vorsehen wiirde.
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Management von Sommergansen in Bayern

PD Dr. habil. Andreas Konig, Technische Universitit Miinchen, Wildbiologie und Wildtiermanagement

Abb. 1 Sdulen des Wildtiermanagement:
Tier - Mensch - Habitat (nach Giles 1978)

Einfihrung

In den vergangenen Jahren sind Wildganse in Deutschland stérker
in den 6ffentlichen Fokus getreten. Wahrend auf der einen Seite die
Populationen von z.B. Grau- und Kanadagédnsen im Steigen begriffen
sind, nehmen gleichzeitig andere arktische Gdnsearten wie Blessgdnse
in ihrem Bestand ab (Mooij 2018). Weiterhin ist die Wildgans ein
hochemotionales Thema, ausgeldst vor allem durch die Forschungs-
arbeiten von Konrad Lorenz. Betrachtet man das natiirliche Verbrei-
tungsgebiet der Wildganse iiberrascht es, dass in Bayern Wildgan-
se ebenfalls ein Thema darstellen. In historischer Zeit war Bayern
kein Ganseland, nur wihrend des Frithjahr- bzw. Herbstzuges konn-
ten an Main und Donau gelegentlich Durchziigler beobachtet wer-
den (Bauer & Glutz von Blotzheim 1990; Kobell 1859). Trotzdem kom-
men heute in Bayern neben der Graugans vor allem Kanadagdnse in
groBeren Mengen vor. Als Standvogel am langsten vorhanden sind
Kanadaginse (Bauer & Glutz von Blotzheim 1990), die in Volieren und
Garten der Firstenhduser angesiedelt wurden und von hier in die Frei-
heit gelangten. Die iberwiegende Mehrheit der Génse in Bayern geht
auf ausgerissene Grauginse von Konrad Lorenz zuriick, die an man-
chen Stellen durch jagdlich motivierte Aussetzungen verstarkt wurde
(Ranft 2000; Bezzel et al. 2005). Aktuell handelt es sich in Bayern laut
Jagdstatistik etwa zu 80 % um Graugdnse, die zweite groBe Gruppe
bilden die Kanadagénse mit ca. 12 % Anteil. Seit 2014 unterliegen auch
Nilganse in Bayern dem Jagdrecht und haben seitdem einen Anteil an
der Strecke von knapp 10 %. Letztere breiten sich von Unterfranken
ausgehend in Bayern aus. Neben diesen haufigen Arten finden sich
lokal oder einzeln noch weitere Arten.

Aufgrund dieser Historie ist Bayern das einzige Bundesland in
Mittel- und Stiddeutschland, in dem Géanse in einer groBeren, stark
steigenden Zahl auftreten. Im Gegensatz zu den norddeutschen Bun-
deslandern zeigt sich in Bayern noch das Phdnomen der Sommerganse,
was heiBt, dass unsere zahlenméBig wichtigsten Gansearten kein Zug-
verhalten zeigen und das ganze Jahr in Bayern verbringen (Homma &
Geiter 2003; Kleinhenz & Konig 2018). Gekoppelt ist dieses Verhalten
mit einer intensiven Nutzung der Stadt Miinchen als Lebensraum der
Ganse (Kleinhenz & Konig 2018). Dies ist so in Deutschland ungewohn-

lich, jedoch international ein weit verbreitetes Phanomen (Adams et
al. 2005; Ettl 1993).

Forschung in Bayern

Vor diesem Hintergrund wurden ab 2007 zundchst im Stadtge-
biet Miinchen (K6nig 2012) und ab 2009 in ausgewdhlten Modell-
gebieten in Bayern (Konig et al. 2013) mehrere Forschungsprojekte
von den Wildbiologen der Technischen Universitat Miinchen durch-
gefithrt. Ziel der Projekte war es, in einem Wildtiermanagement-
ansatz (Abb. 1) Grundlagen {iber Géinse in Bayern, die Einstellung und
Probleme der Menschen mit den Gansen sowie mdgliche Losungsan-
sdtze zu erarbeiten und zu evaluieren.

Hinsichtlich der Populationsdynamik der Génse in Bayern kann
davon ausgegangen werden, dass die vorhandene Habitattrag-
fahigkeit noch lange nicht erreicht ist. So schwankte der Flachen-
verbrauch je Nest zwischen 14 gm und 519 qm und lag im Mit-
tel bei 207 qm/Nest in Mittelfranken (Sommer 2010). In Minchen
sank die Nestflache der Graugansgelege von 107 qm (2009) {Bo-
zem 2009) auf 74 qm (2015) in nur sechs Jahren (Beck 2015). Damit
verbunden war in Miinchen ein Anstieg der Gelege zwischen 2009
und 2015 um 63 %, was eine Zunahme an gelegten Ganseeiern in
nur zwei der zwdlf Brutgebiete von 552 auf 914 (2015) verursachte.
Ahnliche Trends finden sich in den Daten des Internationalen Wasser-
vogelmonitorings sowie in der Jagdstatistik. In dem von uns analysier-
ten Zeitraum zwischen 1988 und 2010 (Grauer et al. 2015) zeigte sich
eine Zuwachsrate von 14 % anhand des Wasservogelmonitorings und
eine Zuwachsrate von 13% in der Jagdstrecke. Damit werden in Bay-
ern jagdlich weniger Génse genutzt als nachwachsen, womit die Jagd
nachhaltig ist, jedoch nicht bestandsregulierend.

Ein Anstieg einer Wildtierpopulation begeistert viele Natur- und
Tierfreunde, verursacht unter Umstdnden jedoch Konflikte mit an-
deren Naturnutzern. In Stadt- und Naherholungsgebieten fihrt
eine intensive Nutzung der Flichen durch Ganse zu einer star-
ken Verkotung. In Miinchen werden durch Kot vor allem der Engli-
sche Garten sowie alle Liegewiesen rund um Badegewdsser belastet.
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Bewertung der Verbande einverstanden
unter Bedingungen
Populationskontrolle Bl nicht einverstanden
Entnahme von Eiern 56% 44%
Abhaltung von Brutflichen 63% 38%
Verlangerung der Jagdzeiten 50% 50%
Vergrémung
Jagd 36% 45%
Greifyssl A 5%
Asung 0%
Abhaltung
Schwimmbarrieren 43% 57%
Zaune 40% 30%
Uberspannung 44% 2%
0% 20% 40 % 60% 80% 100%

Abb. 2 Bewertung der Verbande einzelner MaBnahmen im Rahmen
des Workshops am 8.3.2012 in Freising (Konig et al. 2013)

Bei einem Durchschnittsgewicht von 6,8 g (3,2 g) Kot werden im
August mit den hochsten Gansezahlen in Miinchen ca. 2,3t Gdnse-
kot pro Tag auf den Naherholungsflachen ausgebracht, die nicht uner-
heblich mit Parasiten, Bakterien und Viren belastet sind (Ebner 2012;
Jaworek 2012). Auf den landwirtschaftlichen Flachen rund um den Alt-
miihlsee beliefen sich die FraBschaden 2011 auf 53.198 €. Dieser Betrag
entstand auf 60 % der gesamten Schadensfldche. Die restliche Scha-
densflache wurde nicht begutachtet, da die Schiaden von den Landwir-
ten nicht gemeldet wurden.

Mafinahmen und ihre Bewertung

Da die jagdliche Nutzung der Ganse nicht zu einer Kontrolle der Po-
pulation fiihrt, stellte sich die Frage, welche zusatzlichen MaBnahmen
ergriffen werden kénnen, um das Zusammenleben zwischen Gansen
und Menschen zu gestalten. Hierzu wurde die Meinung durch Befra-
gung von Besuchern der Erholungsgebiete (Briingel 2009; Gauda 2009;
Ossig 2008) sowie im Rahmen von Workshops mit Reprdsentanten von
Verbinden in Miinchen (Abb. 2) und am Altmithlsee erarbeitet. Mog-
liche MaBnahmen wurden in Richtung Populationslenkung und -kon-
trolle erfragt und erértert. In Minchen wie auch am Altmuhlsee wur-
den von den Besuchern prinzipiell nicht letale Ansétze wie Abhaltung
und Umsiedlung am hiufigsten genannt. Wobei die Befiirwortung der
Umsiedlung bei Gansen auBer Acht ldsst, dass diese schneller wieder
da sind, als man sie umgesiedelt hat (Ettl 1993). Allgemein auf die Jagd
angesprochen, hielten 83% am Altmithlsee und 60 % in Miinchen die-
se fiir sinnvoll (Briingel 2009; Gauda 2009; Ossig 2008). Eine weitere
hohe Zustimmung gab es fir die Zuwachskontrolle durch Reduktion
der Eier in den Gelegen.

Betrachtet man die Zustimmung der Verbandsvertreter von Land-
wirtschaft, Jagd sowie Tier- und Naturschutz (Abb. 2), zeigt sich ein
dhnliches Bild, jedoch mit einigen Abweichungen. So gibt es hier durch-
aus eine breitere Zustimmung fur die Jagd, Abhaltung von Brutflachen
sowie die Reduktion der Eier in den Gelegen. Mit Ausnahme der Er-
richtung von Schwimmbarrieren vor Strdnden war zumindest ein Ver-
band gegen die restlichen vorgeschlagenen und getesteten Methoden.

Gastbeitrag Sommergdnse

Umsetzung der Ma3nahmen

Insgesamt zeigten sich je nach Situation eine Vielzahl von MaBnah-
men als aussichtsreich. Durch die Verldngerung der Jagdzeiten vor
allem im Herbst und Spédtwinter konnte die Jagdstrecke im Bereich
des Altmiihlsees verdoppelt werden. Betrachtet man weiterhin die
Gelegebehandlung als Reduktion der Eier, war diese MaBnahme in
allen Bereichen effektiv, wo diese gut und schnell erreichbar waren.
In Minchen konnte so die Zahl der Gossel um 75 % reduziert werden,
was sich jedoch erst langfristig auf die Population auswirken wird.

Bei der Lenkung der Population wurde auf zwei prinzipielle Ansét-
ze zuriickgegriffen. Am Altmihlsee wurden Ganse mit Gossel durch
Ziune gehindert, auf Strande und Ufer nahe Wiesen oder Ackern zu
gelangen. Gegen flugfahige Ganse wurden zudem Wiesen und Acker
mit Seilen Giberspannt. Gleichzeitig erfolgte am See und zwischen
Wiesen oder Feldern die Bewirtschaftung der Wiesen, sodass sie fur
Ganse als Asungsflichen das ganze Jahr attraktiv waren und diese so-
mit dorthin gelenkt wurden.

In Miinchen wurde zudem der Einsatz eines Falkners erfolgreich
getestet. So konnte vor dem Schloss Nymphenburg die Zahl der
Ganse nach drei Wochen Einsatz durch den Falkner auf weniger als
zehn Stiick gesenkt werden. Auch hier wurden die Ganse auf Flachen
gelenkt, wo ihr Koteintrag unproblematisch war.

Ausblick

Unsere Ergebnisse zeigten, dass eine ortlich abgestimmte Kombina-
tion von mehreren MaBnahmen am aussichtsreichsten war, um ein
Zusammenleben von Menschen und Gansen zu gestalten. Weiterhin
wurden in Bayern die Jagdzeiten auf Ganse verldngert und die Nilgans
in das Jagdrecht aufgenommen. Die begonnenen Arbeiten in Unter-
und Mittelfranken werden heute von der Landesanstalt fiir Landwirt-
schaft weitergefithrt. Die Reduktion von Eiern in Gelegen kann nur im
Rahmen von Forschungsprojekten durchgefithrt werden. Hier bedarf
es einer gesetzlichen Anpassung verbunden mit einer zusatzlichen
Qualifikation (&hnlich dem Fallenjagdlehrgang), um diese MaBnahmen
fachgerecht ausfuhren zu kénnen.
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Kanadagans

Branta canadensis

Lebensraum

Biologie:

@ mit 4,5kg bis 5 kg die groRte bei uns frei lebende Wildgans
® Nahrung besteht Uberwiegend aus Grdsern, Samen und

Friichten
@ lebt in monogamer Dauerehe und ist gesellig

@ Lebenserwartung von bis zu 20 Jahren, erste Brutim

3. Lebensjahr

® 28- bis 30-tdgige Brutzeit im M&rz/April, 4 bis 6 Eier werden

nur von Gans bebriitet, der Ganter hilt Wache

® Jungvégel (Gossel) sind Nestfliichter, bleiben aber bis zur

nachsten Brutzeit im Familienverband

@® Neozoon und Kulturfolger, gegeniiber Feinden wehrhaft
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Jahresstrecken bei der Kanadagans in Deutschland (Individuen)

Nahrung

Aktivitdt

Verbreitung und Lebensraum:

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet der Kanadagans liegt in Kanada und den nord-
lichen USA. Die derzeit existierenden europdischen Populationen sind auf gezielte
Ansiedlungen in GroBRbritannien, Irland, Skandinavien und den Niederlanden zuriick-
zufiihren. In Deutschland ist sie seit den 1970er-Jahren als Brutvogel anzutreffen.
Die Kanadagans bevorzugt offenes Sumpfgeldnde im Binnenland und Sumpfwalder
mit groReren freien Wasserflichen, sie findet sich jedoch auch an groReren Gewas-

Jagd:

sern ein. AuBerhalb der Brutzeit ist sie auch haufig auf Feldern anzutreffen.

Die Kanadagans unterliegt dem Jagdrecht. Mit Ausnahme von Berlin und Thiiringen

hat sie in allen Bundesléndern eine Jagdzeit.

Die heutigen Populationen der Kanadagans in Europa gehen auf die Ansiedlung als
Parkvogel in England im Jahr 1678 zuriick. Sie verwilderte und gilt nun als Brutvogel

in weiten Teilen Europas.

ie Kanadagans ist die groBte Wild-

gans, die in Europa beobachtet wer-

den kann. Aufgrund der Farbung sieht
sie der Nonnengans zwar dhnlich, ist aber
deutlich groBer als diese und damit gut zu
unterscheiden.

Kanadaginse kommen mittlerweile recht
haufig in Deutschland vor. Im Frithjahr 2017
bestatigten 22 % der beteiligten Jagdbezir-
ke ein Vorkommen. Damit ist der Vorkom-
mensanteil gegeniiber der Erfassung im
Frithjahr 2009 um fast das Doppelte ange-
wachsen. Kanadaganse wurden aus allen be-
teiligten Bundesldndern gemeldet, in Sachsen
und Thiringen gibt es jedoch nur vereinzel-

te Vorkommen. Das Hauptverbreitungsgebiet
bildet das Nordwestdeutsche Tiefland mit
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen so-
wie Bremen und Hamburg, wo Kanadaganse
recht flachendeckend vorkommen mit Vor-
kommensanteilen von 33% bis 76 %. Hier sind
auch die deutlichsten Zunahmen gegenuiber
2009 zu verzeichnen. Auch in Schleswig-Hol-
stein ist die Kanadagans im Osten und Sid-
westen weit verbreitet (LLUR 2012).

Die Brutvorkommen fallen in Deutschland
deutlich geringer aus, nehmen aber ebenfalls
kontinuierlich zu. So wurden im Frithjahr 2017
in fast 8 % der beteiligten Reviere Brutpaare
bestdtigt; das sind iiber 4 Prozentpunkte mehr

als im Frithjahr 2009. In Nordrhein-Westfa-
len sind bereits in jedem vierten Jagdbezirk,
in Niedersachsen in jedem zehnten Revier
Brutvorkommen vorhanden. In diesen beiden
Bundesldndern sind die Brutvorkommen ge-
gentiber der Erfassung im Jahr 2009 mit 10
Prozentpunkten am starksten angewachsen.
Die in Deutschland brittenden Kanada-
génse gehen auf Parkvogel zurlick. Dement-
sprechend kamen die Ganse lange Zeit fast
ausschlieBlich in der Néhe des Menschen in
Parkanlagen und an kiinstlichen Gewdssern
vor. Da sie jedoch sehr anpassungsfahig sind,
nehmen Kanadagénse in den letzten Jahren
auch entlang natiirlicher Gewésser und Flisse
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Entwicklung der Vorkommen und
Brutvorkommen in Deutschland
(beteiligte Jagdbezirke)

Kanadagans
Vorkommen und Brutvorkommen
im Frithjahr 2017 auf Gemeindeebene

Brutvorkommen gemeldet kein Vorkommen

Vorkommen gemeldet keine Angabe

@ Vorkommen unbekannt

In Bayern nur Angaben zum Vorkommen im Jahr 2016.
In Sachsen nur Angaben zum Vorkommen.
Kartengrundlage:
©2009 Nexiga GmbH
©2013 Nexiga GmbH
©GeoBasis-DE/BKG 2017

Datenquellen:
Wildtiererfassungen der Lander
(siehe S.68)

wie Rhein, Elbe, Weser, Ems und deren Neben-
armen zu. So kommt die Kanadagans ver-
mehrt am Oberrhein als Brutvogel vor (Ar-
nold et al. 2016). Der bedeutendste Siedlungs-
schwerpunkt erstreckt sich im Stdwesten
des Nordwestdeutschen Tieflandes tiber die
Miunsterldndische Tieflandsbucht und das
Ruhrgebiet bis in die Kélner Bucht. Laut Brut-
vogelkartierung in den Jahren 2005 bis 2009
wird von 3.600 bis 5.000 Paaren in Deutsch-
land ausgegangen (Gedeon et al. 2014). Seit-
dem hat sich die Kanadagans deutlich bis in
das Nordostdeutsche Tiefland ausgebreitet,
weshalb von deutlich hdheren Paarzahlen
ausgegangen werden muss.

Kanadagans

Da Kanadagéanse in Deutschland wenig
Zugverhalten zeigen, kommen sie ganzjdhrig
vor und haben somit ein hoheres Konflikt- bzw.
Schadpotenzial als andere Gdnsearten. Das
kann sich in stidtischen Bereichen durch Ver-
schmutzungen von Griinanlagen (Allan et al.
1995) oder aggressives Verhalten in der Brut-
zeit gegeniiber Artgenossen, aber auch gegen-
{iber anderen Arten zeigen (LLUR 2012; Watola
et al. 1996). Auf landwirtschaftlichen Fldchen
sind Wildschidden an Getreide- und Rapsfla-
chen moglich (Bauer et al. 2005). Die Kanada-
gans ist eine gebietsfremde Art (Neozoon) und
wird vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
aufgrund der bisher unbekannten Auswirkun-

gen als ,potenziell invasiv” eingestuft (Nehring
et al. 2015). Als potenziell invasiv gelten Neo-
biota, die sich aktuell so stark ausbreiten, dass
sie wahrscheinlich in einigen Jahren bis we-
nigen Jahrzehnten als invasiv gelten werden,
d.h. 6kologische Schaden verursachen.

Die Streckenergebnisse fallen entspre-
chend ihrer Verbreitung aus. Uber die Halfte
der Ganse werden in Nordrhein-Westfalen er-
legt. Etwa ein Viertel der bundesweiten Stre-
cke kommt in Niedersachsen und Schleswig-
Holstein zusammen. Insgesamt wurden in der
bundesweiten Jagdstrecke im Jagdjahr 2016/17
fast 12.000 Kanadagédnse registriert; diese
nimmt damit seit 15 Jahren kontinuierlich zu.
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Entwicklung der gemeldeten Brutvorkommen von 2009 bis 2017
(in Prozentpunkten)

Bundesland

Baden-Wiirttemberg
Berlin

Brandenburg
Bremen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Thiringen

Deutschland

Anzahl beteiligter

Jagdbezirke FE 2009

4.005

4

2.840

33

803

1.740

8.157

2.595

1.199

180

756

1.733

2.554

26.599

Brutvorkommens-
anteil FE 2009

0.8%
0,0%
0,4%
6,1%
2,7%
11%
4,1%
158%
39%
28%
0,0%
0,3%
0.2%

3,4%

Anzahl beteiligter ~ Brutvorkommens-
Jagdbezirke FE 2017 anteil FE 2017

4.019 2,5%
2 0,0%
3.059 1,0%
46 43,5%
227 6,2 %
1.337 1,7%
7.738 14,5%
2.228 258%
91 9.9%
137 9,5%
1717 k.A.
1.489 0,7 %
2.731 0,9 %
24.878 79 %
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Nonnengans

Branta leucopsis

Lebensraum

b—
<

Biologie:

® etwa 1.200g schwerer Zugvogel (oft in sehr groBen Gruppen
von bis zu 50.000 Tieren fliegend)

@ sehr reviertreu

@® Nahrung besteht iberwiegend aus Grasern, Samen und
Wasserpflanzen hauptsachlich auf Salzwiesen und Quell-
flichen der Wattkiiste

® ausgesprochene Meergans, trinkt aber ausschlielich StiRwasser

® 24- bis 25-tdgige Brutzeit im Mai/Juni, 3 bis 5 Eier

® Brut zumeist auf hoch gelegenen, schwer zugénglichen
Bereichen wie Felsen oder Gerdlifeldern

Altivitdt

Verbreitung und Lebensraum:

Die Nonnengans, wegen der Gesichtsfarbung auch Weiwangengans genannt, ist als
Wintergast regelmdRig und fast ausschlieBlich im Norden Deutschlands anzutreffen.
Ihr urspriingliches Brutareal ist die Arktis mit drei voneinander getrennten Regionen
(Gronland, Spitzbergen, Nordrussland). Seit 1994 sind erste Brutansiedlungen in
Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen bekannt.

Nahrung

Jagd:

Die Nonnengans unterliegt laut Bundesjagdgesetz in Deutschland dem Jagdrecht. Sie
wird jedoch im Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie gefihrt und darf demgemaR nicht
bejagt werden. Ausnahmen sind bei gutem Erhaltungszustand maéglich. In Schleswig-
Holstein wurde eine Jagdzeit von Anfang Oktober bis Mitte Januar geregelt, die jedoch
nur zur Vergramung und nur in bestimmten Landkreisen auBerhalb von europdischen

Vogelschutzgebieten gilt.

Nonnengédnse erndhren sich eigentlich rein vegetarisch. Im Winter, wenn Pflanzen
schwer zu finden sind, fressen sie jedoch auch Schalentiere, Weichtiere und Insekten.

onnengdnse zahlen zu den Meergdn-

sen. Sie sind daher gekennzeichnet

durch eine enge Bindung an die
Meereskiisten, die besonders im Winter
ausgeprdagt ist. So treten Nonnengdnse in
den Uberwinterungsgebieten oft in groBen
Trupps von mehreren Tausend Exemplaren
auf.

Im Frithjahr 2017 wurden in tiber 6 % der
beteiligten Jagdbezirke Deutschlands Non-
nengdnse bestdtigt. Die Schwerpunkte der
Vorkommen liegen in den Kiistenbereichen
der Nordsee in Niedersachsen, Bremen und
Hamburg.

Nonnengans

Aus dem Hauptverbreitungsareal der
Westkiiste Schleswig-Holsteins lagen aus
der FE 2017 keine aktuellen Daten vor. Es ist
jedoch bekannt, dass regelmaBig im Frithjahr
zur Zeit des Heimzuges der Rastbestand der
Nonnenganse bei 80.000 bis 100.000 liegt
(LLUR 2012).

Wie die Ergebnisse der Flachendecken-
den Erfassungen der letzten Jahre zeigen,
kommen Nonnengdnse auch immer haufi-
ger im Binnenland vor. So hat sich der An-
teil gemeldeter Vorkommen gegentiber der
FE 2009 in Deutschland von knapp 3% auf
aktuell Gber 6 % mehr als verdoppelt. Die

Hauptverbreitung liegt in Niedersachsen
und Mecklenburg-Vorpommern mit 13 % bzw.
11% Vorkommensanteil. Sehr haufig wurden
Nonnengénse in den Stadtstaaten Hamburg
und Bremen bestatigt. Beobachtungen der
Nonnengans lagen mit Ausnahme von Ber-
lin aus allen beteiligten Bundesldndern vor.
Von den urspringlichen Brutarealen in
den arktischen Gebieten Grénlands, Norwe-
gens und Russlands hat die sibirische Non-
nenganspopulation ihr Brutgebiet in den letz-
ten Jahrzehnten zundchst in den Ostseeraum
Schwedens, Estlands und in jingster Zeit bis
in die Niederlande ausgedehnt (LLUR 2012).
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Entwicklung der Vorkommen und
Brutvorkommen in Deutschland
(beteiligte Jagdbezirke)

Nonnengans
Vorkommen und Brutvorkommen
im Friihjahr 2017 auf Gemeindeebene

Brutvorkommen gemeldet kein Vorkommen

Vorkommen gemeldet keine Angabe

@ Vorkommen unbekannt

In Bayern nur Angaben zum Vorkommen im Jahr 2016
Kartengrundlage:
©2009 Nexiga GmbH
©2013 Nexiga GmbH
©GeoBasis-DE/BKG 2017

Datenquellen
Wildtiererfassungen der Lander
(siehe S.68)

So nehmen auch in Deutschland die Brutvor-
kommen leicht zu, liegen in den ausgewer-
teten Revieren aber immer noch unter 1%.
Die Hauptvorkommen finden sich in Nieder-
sachsen in Bremen und in Nordrhein-West-
falen. Weitere Brutvorkommen wurden aber
auch aus Baden-Wirttemberg, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, dem Saarland,
Sachsen-Anhalt und Thiringen gemeldet.
Der Bestand der Nonnengans wird derzeit
fir Deutschland mit 420 bis 470 Paaren ange-
geben (Gedeon et al. 2014) und gilt als kurz-
wie auch langfristig zunehmend (Sudfeldt et
al. 2013). Verwechslungen mit der optisch
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ghnlichen, aber deutlich gréBeren Kanada-
gans sind grundsatzlich nicht auszuschlieBen.

In den letzten Jahren ist zu beobachten,
dass die Zugvogel im Jahr zunehmend frither
in Deutschland ankommen und ldnger (bis
Anfang/Mitte Mai) in den Kistenbereichen
bleiben, was vermutlich mit der Brutarealer-
weiterung Richtung Westen zusammenhangt.
Hier kommt es mittlerweile zu starken Inte-
ressenkonflikten mit der Landwirtschaft. Im
Rahmen des Managements in Schleswig-Hol-
stein wurden Moglichkeiten zur Steuerung
entwickelt wie Vertragsnaturschutzangebote,
Pachtnachlisse sowie ein Flachenpool, um

den wirtschaftlichen Verlusten entgegenzu-
steuern (LLUR 2012). AuBerdem ist zur Scha-
densabwehr auf gefihrdeten Griinland- und
Ackerflachen nach vorheriger Prifung durch
Sachverstindige eine Bejagung zur Vergra-
mung geregelt. In Niedersachsen wurde mitt-
lerweile das Gansemonitoring intensiviert,
um fundierte Daten zum Ganseaufkommen
in den Sommermonaten (Brutpaare, Nicht-
briiter, Jungtiere) zu erhalten. Die geplanten
MaBnahmen eines internationalen Ganse-
managements im Rahmen der AEWA fir
Grau- und Nonnengans werden dort aus-
driicklich unterstiitzt (Deter 2016).
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1] +2 +4
BW +0,2
BE 0

-01] RP
SL | +0,7
ST +0,2
TH +0,4
D +0,4

+6 +8 +10

87

Entwicklung der gemeldeten Brutvorkommen von 2009 bis 2017
(in Prozentpunkten)

Bundesland

Baden-Wirttemberg
Berlin

Brandenburg
Bremen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Thiringen

Deutschland

Anzahl beteiligter ~ Brutvorkommens-
Jagdbezirke FE 2009 anteil FE 2009

4.005 0,0 %
4 0,0%
2.840 0,1%
33 0,0%
803 02%
1.740 0,3%
8.157 0.3 %
2.595 0,6 %
1.199 0,1%
180 0,0%
756 0,0%
1.733 0,1%
2.554 0,0 %
26.599 02%

Anzahl beteiligter  Brutvorkommens-

Jagdbezirke FE 2017 anteil FE 2017

4.019 0.2%
2 0,0%
3.059 0.2%
46 8,7 %
227 0,0 %
1.337 0,6 %
7.738 1.0%
2.228 1,0%
91 0,0%
137 0,7 %
1.717 k. A.
1.489 03%
2,731 0,4%
24.878 0,6 %
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Nilgans

Alopochen aegyptiacus
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Jahresstrecken bei der Nilgans in Deutschland
Nahrung Aktivitdt

Biologie: Verbreitung und Lebensraum:

® 2 kg bis 2,5kg schwerer Brutvogel, welcher zu den Halbgénsen  Die Nilgans ist urspriinglich in Afrika und auf dem Balkan beheimatet. Die euro-
zahlt piische Teilpopulation erlosch allerdings im 18.Jahrhundert. Heutige Vorkommen

@® Nahrung besteht Giberwiegend aus Grésern, Trieben, Getreide beruhen auf Tiergehegeausbriichen in den 1960er-Jahren. Seitdem hat sich die
und Samen Nilgans zunehmend auch in Deutschland ausgebreitet und besiedelt wie in ihrer

® keine feste Brutzeit, Brutdauer 28 bis 30 Tage, hohe Nach-

afrikanischen Heimat fast jeden Gewdssertyp.

wuchsrate mit 5 bis 12 Eiern

® flexibel bei der Wahl des Nistplatzes, jedoch stets in

Gewdsserndhe
® wihrend der Brut streng territorial

Jagd:

Die Nilgans unterliegt laut Bundesjagdgesetz nicht dem Jagdrecht. Aufgrund der star-

ken Ausbreitung wurde jedoch in den meisten Bundesléndern eine Jagdzeit festgelegt.

® invasive Art, ist gegeniber einheimischen Wasservogelarten

sehr konkurrenzstark und aggressiv

Die Nilgans ist bei der Wahl ihres Nistplatzes nicht wéhlerisch. Sie nistet am Boden,
auf Biumen, in Gebduden oder in Erdhéhlen. Dabei iibernimmt sie auch héufig leere
Greifvogelhorste, Storchen- oder Krdhennester.

ie Nilgans ist in Deutschland ein re-

gelmaBig brittendes und mittlerweile

etabliertes Neozoon. Unter den ge-
bietsfremden Vogelarten weist die Nilgans
derzeit in Deutschland die schnellste Areal-
erweiterung auf (Bauer & Woog 2008). Pro-
fitieren konnte sie von der Nahrungsverfug-
barkeit (bevorzugt vor allem Grasland) und
dem Vorhandensein von Lebensrdumen
(Griinland in der Ndhe von Gewadssern). So ist
der Nordwesten Deutschlands seit mind. zehn
Jahren groBflichig und zusammenhangend
besiedelt (Gedeon et al. 2014). Dies belegen
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auch die Ergebnisse der vierten Erfassung im
Rahmen von WILD. Im Frithjahr 2017 wurde
das Vorkommen der Nilgans in 37 % der betei-
ligten Jagdbezirke bestatigt; das bedeutet eine
Zunahme gegeniiber 2009 um 15 Prozent-
punkte. Die Verbreitung hat sich in Richtung
Osten und Stiden vergroBert und gleichzeitig
im Nordwesten weiter verdichtet. In Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen kommen
Nilgdnse mittlerweile in tiber 60 % der Revie-
re vor. Auch in Hessen, Rheinland-Pfalz und
Sachsen-Anhalt sind Nilgdnse mit 43 % bis
53% Vorkommensanteil hdufig. Im Osten

und Stiden schlieBen sich die bisher noch
vorhandenen Liicken immer weiter. Zerstreu-
te bzw. lokale Vorkommen sind derzeit noch
in Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern und
im Osten Brandenburgs vorhanden. Regio-
nen der Mittel- und Hochgebirge meidet die
Nilgans allerdings.

Im Verhéltnis noch starker angewachsen
sind die Brutvorkommen; diese lagen bei der
FE 2017 bei 23 % und sind damit gegeniiber
2013 um fast 7 Prozentpunkte gestiegen.
Gegeniiber der Erfassung im Jahr 2009 hat
sich der Anteil der Brutvorkommen sogar

WILDTIER-INFORMATIONSSYSTEM DER LANDER DEUTSCHLANDS - JAHRESBERICHT 2017
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Entwicklung der Vorkommen und
Brutvorkommen in Deutschland
(beteiligte Jagdbezirke)

Nilgans
Vorkommen und Brutvorkommen
im Friihjahr 2017 auf Gemeindeebene

Brutvorkommen gemeldet kein Vorkommen

Vorkommen gemeldet keine Angabe

@ Vorkommen unbekannt

In Bayern nur Angaben zum Vorkommen im Jahr 2016.
In Sachsen nur Angaben zum Vorkommen.
Kartengrundlage:
©2009 Nexiga GmbH
©2013 Nexiga GmbH
©GeoBasis-DE/BKG 2017

Datenquellen:
Wildtiererfassungen der Lander
{siehe S.68)

verdoppelt. Die starksten Zunahmen sind in
Hessen, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz
mit iber 20 Prozentpunkten gegeniiber 2009
vorhanden. In Niedersachsen sind mittlerwei-
le in fast der Halfte der beteiligten Reviere
Brutvorkommen vorhanden. Die Brutvor-
kommen in Schleswig-Holstein liegen sehr
verteilt im Bundesland, wahrend sich die
Rastbestdande an Gewdsserldufen und Kis-
tenbereichen konzentrieren (LLUR 2012).
Die fiir Deutschland angegebenen Brutpaar-
zahlen flir den Erfassungszeitraum von 2005
bis 2009 mit 5.000 bis 7.500 Paaren (Gedeon

Nilgans

-

et al. 2014) scheinen fiur die aktuelle Situa-
tion nicht mehr zutreffend zu sein.
Nattrliche Einflussfaktoren, welche die
Bestandsentwicklung der Nilgans beein-
flussen konnen, sind strenge Winter und
trockene Sommer und die damit verbun-
dene schlechtere Nahrungsverfiigbarkeit.
Auch das Vorhandensein geeigneter Lebens-
raume kann limitierend wirken, wobei Nil-
ganse Uber eine recht hohe Anpassungs-
fahigkeit und Konkurrenzstarke verfiigen
(Gyimesi & Lensink 2010). Aufgrund der gu-
ten Bedingungen konnten Nilgdnse stark pro-

fitieren. Die beschriebene Bestandsentwick-
lung wird daher sehr kontrdr diskutiert.
Nilgdnse k6nnen auf landwirtschaft-
lichen Flachen Schédden verursachen, wenn
sie im Herbst/Winter in groBeren Trupps
Felder mit Wintergetreide oder Raps aufsu-
chen (Schropp et al. 2016). Vor allem gro-
Be Ansammlungen zur Mauserzeit kdnnen
landwirtschaftliche Kulturen schéddigen. Die
Verunreinigung von Futtermitteln wird eben-
falls diskutiert (Gyimesi & Lensink 2010). Ihr
aggressives Verhalten in der Brutzeit legt
Beflirchtungen nahe, sie konnte heimische
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Entwicklung der gemeldeten Brutvorkommen

von 2009 bis 2017 (in Prozentpunkten)

Bundsitang Anzahl.beteiligter Brutvo'rkommens— Anzahlvbeteiligter Brutvo'rkommens—
Jagdbezirke FE 2009 anteil FE 2009 Jagdbezirke FE 2017 anteil FE 2017

Baden-Wirttemberg 4.005 0,7% 4,019 7.5%
Berlin 4 0,0% 2 0,0%
Brandenburg 2.840 0.7% 3.059 35%
Bremen 33 333% 46 71,7%
Hessen 803 9,7% 227 352%
Mecklenburg-Vorpommern 1.740 0,7% 1.337 22%
Niedersachsen 8.157 212% 7.738 453%
Nordrhein-Westfalen 2.595 26,5% 2.228 37,8%
Rheinland-Pfalz 1.199 6,0 % 91 26,4 %
Saarland 180 0,6 % 137 12,4%
Sachsen 756 2,5% 1.717 k. A.
Sachsen-Anhalt 1.733 3,7% 1.489 19.3%
Thiiringen 2.554 2,5% 2.731 14,1%
Deutschland 26.599 10,4 % 24.878 22,6%

Wasservogelarten verdrangen bzw. um Stor-
chennester und Greifvogelhorste konkurrie-
ren (Halbauer & S&nger 2009; Stiibing et al.
2010). Zusétzlich erregen die Hinterlassen-
schaften der Nilgans auf 6ffentlichen Grun-
anlagen zunehmend Argernis. Aus diesen
Grunden wird vielerorts eine Regulierung
der Art gefordert. Dabei kommt die Mani-
pulation der Bruten vor allem in urbanen
Bereichen ebenso in Betracht (Keil et al. 2011)
wie eine Reduzierung durch Jagd. Seit 2017
steht die Nilgans auf der Unionsliste der in-
vasiven Arten (Nehring & Skowronek 2017).
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Es besteht daher die Verpflichtung, eine wei-
tere Ausbreitung dieser Art zu unterbinden.
Die Nilgans gehort laut Bundesjagdgesetz
(BJagdG) 82 (1) wie auch andere Neozoenar-
ten (Marderhund, Waschbdr, Mink) nicht zu
den jagdbaren Arten in Deutschland. GemdB
§2 (2) des BJagdG konnen jedoch die Bun-
deslidnder weitere Tierarten bestimmen, die
dem Jagdrecht unterliegen sollen. Aufgrund
der starken Ausbreitung und der Konkur-
renzstirke wurde die Nilgans in mittlerweile
neun Bundesldndern zum jagdbaren Wild er-
klart. Die Jagdzeiten variieren in den einzel-

nen Bundesldndern zwischen drei und sechs
Monaten. In weiteren Bundeslandern wird
die Aufnahme der Nilgans in das Jagdrecht
kontrovers diskutiert.

Im Jagdjahr 2004/05 wurden erstmals
Nilgdnse in Deutschland erlegt. Seitdem
nehmen die Strecken kontinuierlich zu und
liegen mittlerweile im Jagdjahr 2016/17 bei
20.729 Génsen. Die Nilgans hat damit nach
der Graugans die zweithochste Gansestre-
cke in Deutschland. Die héchsten Strecken
werden dabei in Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen erzielt.

WILDTIER-INFORMATIONSSYSTEM DER LANDER DEUTSCHLANDS ~ JAHRESBERICHT 2017



Rostgans

Tadorna ferruginea

Lebensraum

b—
-

Biologie:

® 900¢g bis 1.500¢ schwerer Standvogel und Kurzstreckenzieher
® Nahrung besteht hauptsachlich aus Pflanzen, aber auch Insek-

ten, Krusten- und Weichtiere werden gefressen
@ lebt in monogamer Dauerehe

@ Brutzeit April bis Mai, zu dieser Zeit streng territorial
@® Haohlenbriiter, 8 bis 11 Eier, Brutdauer von 28 bis 30 Tagen
® invasive Art, wihrend der Brutzeit sehr aggressiv gegenuber

anderen Wasservogeln

Nahrung

Alctivitdat

Verbreitung und Lebensraum:

Die aus den Steppengebieten und Hochgebirgen Zentralasiens und Nordafrikas stam-
mende Rostgans gilt in Deutschland als Neozoon. Ihre Vorkommen beruhen mit gro-

Rer Wahrscheinlichkeit auf Gefangenschaftsfliichtlinge bzw. Freilassungen und deren
Nachkommen. Seit den 1990er-Jahren bestehen zwei feste Ansiedlungen am Nieder-
rhein und im siidlichen Baden-Wiirttemberg mit Ausbreitungstendenz. Die Ganse
bevorzugen die offene Landschaft und meiden die Kiistenbereiche. Ihre Nahrung
finden sie auf Feldern und Wiesen sowie in seichten Gewdssern. Im Winterhalbjahr

halten sie sich vorwiegend an Flussldufen auf.

Jagd:

Bisher unterliegt die Rostgans in Deutschland nicht dem Jagdrecht. In der Schweiz
hingegen wurde 2005 beschlossen, die Tiere gezielt zu bejagen und auszurotten.

In Tibet besiedelt die Rostgans oft hoch gelegene Flachwasserseen. Dabei wihlt sie
nicht selten ihren Lebensraum in erstaunlichen Hohen von bis zu 5.000 Metern.

ie Rostgans ist der Nilgans farblich
dhnlich. Die beiden Arten kénnen
dadurch unterschieden werden, dass
die Rostgans deutlich kleiner ist und einen
hellen Kopf mit dunklem Schnabel besitzt,
wihrend Nilgdnse um die Augen eine auffal-
lige braune Zeichnung haben. Aufgrund der
vermehrten Vorkommen wurde die Rostgans
im Jahr 2009 zum ersten Mal in die Erfas-
sungen von WILD aufgenommen, bei der FE
2017 fand damit die dritte Erhebung dieser
Art statt.
Die Auswertungen haben 2017 ergeben,
dass Rostgénse in 3,5 % der beteiligten Jagd-
bezirke Deutschlands vorkommen. Damit hat

Rostgans

sich die Verbreitung in Deutschland weiter
ausgeweitet, die Vorkommensanteile sind
gegeniiber der ersten Erfassung im Jahr
2009 um 2,4 Prozentpunkte angewachsen.
Die Hauptvorkommen liegen nach wie vor
im Siiden Deutschlands. In Baden-Wirttem-
berg wurden Rostgédnse aus 10 % der Revie-
re gemeldet. Urspringlich in der Bodensee-
region und am Hochrhein verbreitet, sind
die Vorkommen allerdings mittlerweile auf
das gesamte Bundesland verteilt mit einem
Schwerpunkt im Osten von Baden-Wirttem-
berg (Schwaben). So wird sie inzwischen
auch im Westen Bayerns vermehrt beob-
achtet (Bayerischer Jagdverband 2018; LfU

2018). Ebenfalls haufig kommt die Rostgans
in Nordrhein-Westfalen vor (6 % Vorkom-
mensanteil).

Die groBte Brutpopulation bundesweit
befindet sich in der Niederrheinischen Bucht
und im Niederrheinischen Tiefland (beides in
Nordrhein-Westfalen) mit gut 100 Brutpaa-
ren (Griineberg et al. 2013). Im Rahmen der
FE 2017 meldeten fast 2% der beteiligten Re-
viere Nordrhein-Westfalens ein Brutvorkom-
men. In Baden-Wurttemberg wurden in fast
3% der Reviere Rostganspaare bestatigt. Auf
Bundesebene liegt der Wert unter 1%. Die
Brutvorkommen der Rostgans sind tiberwie-
gend regional beschrankt, sie nehmen aber
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kontinuierlich leicht zu. Die Einzelbrutmel-
dungen aus einigen Bundeslidndern (Hessen,
Mecklenburg- Vorpommern, Saarland, Sach-
sen-Anhalt, Thilringen) geben weitere Hin-
weise auf eine mogliche Ausbreitung.

Wie die Nilgans zeichnet sich die Rost-
gans durch ihre Anspruchslosigkeit und An-
passungsfahigkeit aus; eine weitere Aus-
breitung in Deutschland ist wahrscheinlich.
Profitieren kann sie dabei vom Klimawandel
und von verbesserten Nahrungsbedingun-
gen (Arens & Rebling 2007). Hinzu kommy,
dass Rostganse relativ aggressiv und kon-
kurrenzstark sind (Schweizer Vogelschutz
2005; Knaus et al. 2017). Dies sorgt seit Jah-
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ren auch fir Diskussionsstoff. Wenn sich die
Rostgans auf natiirlichem Wege ansiedelt, gilt
sie in Deutschland als besonders geschutzte
Art (§7 Abs. 2 Nr. 13b BNatSchG), da sie Arti-
kel I der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147)
unterliegt. In der Schweiz hingegen, wo sich
seit den 1980er-Jahren entflogene bzw. aus-
gesetzte Rostgdnse etabliert haben und seit
den 1990er-Jahren ihre Bestdnde zuneh-
men, wurden MaBnahmen ergriffen, um die
Ausbreitung der eingefiihrten Rostgans zu
stoppen ( Schweizer Vogelschutz 2005). Die
Schweiz sieht sich in einer besonderen Ver-
antwortung und Schliisselfunktion gegeniber
den Nachbarlindern, da die Bedrohung der

einheimischen Fauna beftrchtet wird. Im
Jahr 2005 wurden daher Rostgédnse zum Ab-
schuss mit dem Ziel freigegeben, die Tiere
gezielt zu dezimieren. Nach diesen Eingrif-
fen ist der Rostgansbestand in der Schweiz
wieder gesunken (Thiel 2007).

Da der Status in Deutschland nicht ein-
deutig geklart ist, gilt die Rostgans als ,po-
tenziell invasiv”. Es besteht weiterer For-
schungsbedarf (Nehring et al. 2015). Eine
natiirliche Zuwanderung von Wildvogeln ist
nicht auszuschlieBen (LfU 2018). Genetische
Untersuchungen laufen hierzu, Ergebnisse
sind jedoch noch nicht veroffentlicht (Arnold
et al. 2016).
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