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Zur Eignung von Flughafenflichen
als EU-Vogelschutzgebiet

On the Suitability of Airport Areas for
EU Special Protection Areas (SPA)

von C. ALBRECHT & T. ESSER, Kéln

Zusammenfassung: Flughifen konnen aufgrund ihrer Grofle und der Form der
Bewirtschaftung ihrer Freiflichen besondere Bestinde von Vogelarten aufwei-
sen. In Frage kommen vor allem Arten des mageren Offenlandes (z. B. Wach-
telkonig, Wiesenpieper, Kiebitz, Groler Brachvogel) oder solche, die neben
dem Offenland die nicht selten mit Striuchern oder kleineren Bdumen bestan-
denen Randbereiche der Flughédfen besiedeln (etwa Schwarzkehlchen, Heide-
lerche, Ziegenmelker). Insbesondere, wenn ein Flughafengeldnde oder Teile
hiervon aufgrund besonderer Bestédnde solcher Vogelarten von Seiten des Na-
turschutzes als ,,Important Bird Area* eingestuft werden, besteht die Gefahr,
dass seitens der EU-Kommission eine Meldung als Vogelschutzgebiet erwartet
wird.

Vogelschutzgebiete miissen sich durch eine besondere ,,zahlen- und flachen-
mafige* Eignung fiir bestimmte Vogelarten auszeichnen. Auch wenn im Ein-
zelfall besondere Bestinde von Vogelarten auf Flughafenflichen vorkommen
konnen, ist zumindest die ,,flichenméaBige* Eignung i.d.R. nicht erfiillt. Die
MaBnahmen zur Gewéhrleistung der Flugsicherheit zielen schlieBlich darauf
ab, den Lebensraum fiir Vogel moglichst unattraktiv zu halten, sie ggf. sogar zu
vergramen oder zu bejagen. Eine flichenmiflige Eignung im Sinne einer giins-
tigen Lebenssituation mit hohen Fortpflanzungsraten ist hierdurch in Frage
gestellt. Erhaltungs- und EntwicklungsmaBBnahmen, so wie in der Vogelschutz-
richtlinie gefordert, sind nicht realisierbar.

Besonders hinsichtlich der Umsetzung des Vogelschutzes auf Flughafengelén-
den besteht ein Gegensatz, der kaum zu {berbriicken ist. Die Flugsicherheit
steht der gezielten Forderung von Vogelarten im Weg. Die auf Schutzgebiete
abgestimmte Pflege von Flachen ist nicht durchfiihrbar. Schon heute sind aus
Griinden des Artenschutzrechts die Mallnahmen zur Vergraimung von Vogelar-
ten von den Flughiafen darzustellen und zu bewerten, um im Falle erfiillter
Verbotstatbestinde entsprechende Ausnahme- bzw. Befreiungsgenehmigungen
zu beantragen.




Summary: Due to their size and the management of their clear zones, airports
may accommodate specific bird species, especially species preferring infertile
open land (e.g. corn crake, meadow pipit, lapwing, European curlew) or species
that do not only populate open land, but also the peripheral areas of the airports
that are often covered with shrubs or small trees (e.g. stonechat, wood lark,
nighthawk). In cases, in particular, where an airport area or parts thereof are the
habitat of major populations of such species and are consequently classified an
“Important Bird Area® by nature conservation authorities, there is the risk of
those areas being reported to be an SPA by the EU Commission.

Bird sanctuaries must be characterized by a particular quantitative and qualita-
tive suitability for specific bird species. Even though, on an exceptional basis,
specific populations of bird species may occur on airport areas, “qualitative”
suitability is usually not given. Any flight safety precautionary measures aim,
after all, at making the habitat as unattractive to birds as possible and, if neces-
sary, to scare them off or even shoot them. This challenges suitability of such
areas for providing birds with a situation that is favourable to high reproduction
rates. Measures for the protection and further development of birds as required
by the European Bird Protection Guidelines cannot be implemented.

Especially with regard to bird protection on airport areas, there is an almost
insurmountable dilemma. Flight safety stands in the way of systematic promo-
tion of bird species. It is not possible there to proceed to land management as
required by protection areas. Under the Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES), airports already now
have to describe and assess the measures they take for scaring off bird species
so that they can request the appropriate special approvals or exemptions in the
event of such measures being actually forbidden.

1. Einleitung

Bereits im Jahr 1979 hat die Europédische Union (vormals Europdische Gemein-
schaft) die EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) erlassen, die das
Ziel hat, bestimmte seltene und stark gefdahrdete, im Anhang I dieser Richtlinie
aufgefiihrte Vogelarten sowie Zugvogel, die nicht im Anhang dieser Richtlinie
aufgefiihrt sind, zu schiitzen. Der Schutz der wildlebenden Vogelarten soll
unter anderem durch die Ausweisung so genannter ,,besonderer Schutzgebiete*
(BSG oder SPA = Special Protected Areas), auch als ,,EU-Vogelschutzgebiete*
bezeichnet, erreicht werden.

Vogelschutzgebiete dienen also dem Zweck, die Vogelarten zu schiitzen, fiir
die diese Gebiete jeweils ausgewiesen wurden. Sie bilden gemeinsam mit den
nach der Flora-Fauna-Habitat- (kurz: FFH-) Richtlinie gemeldeten Schutzge-
bieten fiir bestimmte Lebensrdume und weitere Tier- und Pflanzenarten, das
Netz ,,Natura 2000%. Dieses kohdrente Netz von Schutzgebieten soll dazu die-



nen, die biologische Vielfalt in den Mitgliedstaaten der EU dauerhaft zu erhal-
ten.

Der nachfolgende Aufsatz basiert auf einem Vortrag vor dem Deutschen Aus-
schuss zur Verhiitung von Vogelschldgen im Luftverkehr (DAVVL) e.V. An-
lass dieses Vortrages war die Diskussion, ob Flughdfen oder Teile hiervon
grundsitzlich als Vogelschutzgebiete geeignet sind.

2. Nach welchen Kriterien werden Vogelschutzgebiete ausgewahlt?

Neben dem unter Artikel 3 genannten allgemeinen Schutz der wildlebenden
Vogelarten und der Verpflichtung, dass alle Mitgliedstaaten Sorge fiir den Er-
halt einer ausreichenden Vielfalt an Lebensrdumen fiir diese tragen, ist Artikel
4 von besonderer Bedeutung fiir mogliche MaBBnahmen, die sich aus der Vogel-
schutzrichtlinie herleiten lassen (vgl. EPINEY 1997). In Absatz 1 dieses Artikels
werden die Kriterien genannt, die als Grundlage fiir die Ausweisung besonderer
Schutzgebiete zur Sicherung und Entwicklung bestimmter Vogelarten dienen.
Diese Gebietsauswahl ist Sache des Mitgliedstaats.

Nach Artikel 4, Absatz 1 sollen die ,,zahlen- und flichenmifBlig geeignetsten
Lebensraume* fiir die im Anhang I der Richtlinie genannten, besonders gefahr-
deten oder seltenen Arten als Schutzgebiete ausgewiesen werden. Dabei ist
jedoch an keiner Stelle der EG-Vogelschutzrichtlinie selber definiert worden,
nach welchen Kriterien diese ,,zahlen- und flichenmiflige Eignung* beurteilt
werden soll. Auch in der Rechtsprechung fanden sich zunéchst keine verbindli-
chen Vorgaben zur Bewertung von potenziellen Vogelschutzgebieten (IVEN
1996).

Ein nationalstaatlicher Beurteilungsspielraum kann damit fiir die Auswahl
geeigneter Vogelschutzgebiete angenommen werden und wird auch durch die
EU-Kommission in ihrem ,,erginzenden Aufforderungsschreiben* an die Bun-
desregierung (EU-KoOMMISSION 2003) anerkannt. Dieser Beurteilungsspielraum
kann auf Null reduziert sein, wenn ein Gebiet eindeutig als bedeutsamer Le-
bensraum fiir die Avifauna klassifiziert wurde. So hat der Europdische Ge-
richtshof in seinem Santona-Urteil verdeutlicht, dass die Marismas de Santofna
ein eindeutig supranational bedeutsames Gebiet fiir zahlreiche Anhang I — Vo-
gelarten und weitere seltene Zugvogel darstellen (Urt. v. 02.08.1993 — Rs. C-
355/90 Santofia). Sie gehoren zu den wichtigsten Flachen auf der iberischen
Halbinsel fiir diese Arten. Das Gebiet ist zudem bereits als Feuchtgebiet inter-
nationaler Bedeutung nach der Ramsar-Konvention anerkannt worden. Dort
sind 19 zum Teil vom Aussterben bedrohte Brutvogelarten des Anh. I VRL und
14 Zugvogelarten beheimatet (GELLERMANN 2001). In diesem Fall hat der
Europdische Gerichtshof klargestellt, dass kein Beurteilungsspielraum fiir die
Auswahl und auch die Abgrenzung eines moglichen Schutzgebietes gegeben ist



(vgl. IVEN 1996). Die Marismas de Santofa sind also eindeutig ,,zahlen- und
flaichenméBig* geeignet.

Neben der ,,zahlen- und flichenméfBigen Eignung* fiir Anhang I - Arten leitet
sich ein weiteres Kriterium fiir eine mogliche Ausweisung von Schutzgebieten
aus dem Absatz 2 des Artikels 4 der EG-Vogelschutzrichtlinie her. Hier werden
,entsprechende MaBnahmen* fiir den Schutz der Zugvogel, die nicht im An-
hang I der Richtlinie stehen, genannt. Besonderer Wert wird dabei auf Feucht-
gebiete Internationaler Bedeutung (sog. Ramsar-Gebiete) gelegt, zu deren
Identifizierung es eindeutige Kriterien gibt. Ob auch andere Feuchtgebiete, evtl.
sogar Flachen, die nicht den Feuchtgebieten zuzuordnen sind, durch die ,,ent-
sprechenden MalBBnahmen* zu schiitzen sind, ist der Vogelschutzrichtlinie selber
nicht zu entnehmen. Die Mitgliedstaaten sind aber mittlerweile groBtenteils
dazu iibergegangen, auch fiir gefdhrdete Zugvogel, die nicht im Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt sind, Schutzgebiete auszuweisen und sich
dabei nicht nur auf Feuchtgebiete Internationaler Bedeutung zu beschrianken.
Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass Gebiete mit besonderen
Bestinden von Arten nach Anhang I der Vogelschutzrichtlinie oder von ge-
fahrdeten, nicht im Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrten Zugvogel-
arten, die zugleich auch iiber eine flichenmiflige Eignung verfiigen (d.h. den
Arten z.B. die Moglichkeit bieten, sich hier auch dauerhaft erfolgreich zu re-
produzieren), zu Vogelschutzgebieten zu erkldren sind.

3. Die fehlende wissenschaftliche Prizisierung der Vorgaben der Vo-
gelschutzrichtlinie und die Bedeutung der ,,Jmportant Bird Areas

Die besondere zahlen- und flichenmiflige Eignung als Voraussetzung fiir die
Auswahl von Vogelschutzgebieten ist von den Mitgliedstaaten der EU lange
Zeit nicht im Rahmen eines wissenschaftlichen Konzeptes definiert worden.
Damit blieb insbesondere die Frage offen, wie eine Gewichtung zwischen un-
terschiedlich bedeutsamen Flachen zu erfolgen hatte und unter welchen Vor-
aussetzungen eine Ausweisungspflicht angenommen werden musste. Wahrend
im Fall von Santofia der EuGH eine konkret-individuelle Bewertung fiir ein
bestimmtes Gebiet von unzweifelhaft hoher fachlicher Bedeutung vorgenom-
men hat, ist bei einem weiteren Urteil des EuGH im Rechtsstreit der EU-
Kommission gegen das Konigreich Niederlande eine Uberpriifung der Ver-
pflichtung zur Ausweisung von Vogelschutzgebieten in abstrakt-genereller
Weise angewandt worden (Rechtsstreit Kommission / Konigreich Niederlande;
Urt. v. 19.05.1998 — Rs. C-3/96 Kommission ./. Niederlande) (APFELBACHER et
al. 1999). In dieser Sache hat der EuGH festgestellt, dass die Niederlande in
nicht ausreichendem Malle Vogelschutzgebiete ausgewiesen bzw. kein richtli-
nienkonformes Auswahlverfahren nachgewiesen haben. Als Indikator, um diese
Bewertung vornehmen zu koénnen, bediente sich der EuGH der so genannten



IBA-Liste aus dem Jahre 1989 (GRIMMETT & JONES 1989). Diese im Auftrag
der EU-Kommission von Experten erarbeitete Liste basierte auf einem wissen-
schaftlichen Konzept zur Auswahl von Gebieten mit einer besonderen Bedeu-
tung fiir die Avifauna (so genannte ,,Important Bird Areas*) und stellte gleich-
zeitig entsprechende IBA-Flachen im Bereich der EU vor.

Die Bedeutung der IBA-Liste als Indikator fiir die Pflichterfiillung der Mit-
gliedstaaten im Hinblick auf die Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie wird
auch durch das Urteil des EuGH in Sachen Kommission gegen die Franzdsi-
sche Republik beziiglich des Sumpfgebietes des Poitou (Marais poitevin) deut-
lich. Hier hat der Gerichtshof fiir Recht erkannt und entschieden, dass Frank-
reich (u .a.) nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist eine ausreichend grof3e
Fliche im Sumpfgebiet des Poitou zum besonderen Schutzgebiet erklirt hat.
Um dies nachzuweisen, bediente sich die Kommission dem 1989 veroffentlich-
ten IBA-Verzeichnis, in dem das ornithologisch wertvolle Gebiet des Poitou
mit 57.830 ha angegeben ist. Frankreich hatte jedoch bis 1993 lediglich 26.250
ha als Besonderes Schutzgebiet ausgewiesen (Rechtssache C-96/98 Kommissi-
on der Europdischen Gemeinschaften/Franzosische Republik, Urteil vom 25.
November 1999). Auch fiir das Miindungsgebiet der Seine wurde vom EuGH
am 18.03.1999 ein vergleichbares Urteil erlassen. In dieser Sache wurde eben-
falls (u.a.) anhand der Daten des IBA-Verzeichnisses von 1989 festgestellt,
dass Frankreich es unterlassen hat, im Miindungsgebiet der Seine eine ausrei-
chende Flache zum besonderen Schutzgebiet zu erkldren (Rechtssache C-
166/97 Kommission der Europédischen Gemeinschaften ./. Franzosische Repu-
blik, Urteil vom 18. Mérz 1999).

Da die Mitgliedstaaten der EU dem wissenschaftlichen Konzept zur Identifizie-
rung von IBAs iiber lange Zeitriume keine vergleichbaren Auswahlkonzepte
gegeniibergestellt haben, wurde das IBA-Verzeichnis fiir die EU-Kommission
zum Gradmesser, um zu beurteilen, ob die Mitgliedstaaten ihren Verpflichtun-
gen zur Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie nachgekommen sind. Gleichzei-
tig wurden die IBA-Listen auch von Naturschutzverbdanden kontinuierlich fort-
geschrieben und umfangreich erginzt, so dass die Anspriiche an die Mitglied-
staaten zur Nachmeldung von besonderen Schutzgebieten weiter anstiegen.
Auch aktuell muss noch davon ausgegangen werden, dass die Benennung eines
Gebietes zur Important Bird Area besondere Aufmerksamkeit der EU-
Kommssion nach sich zieht, was in einer Aufforderung zur Meldung als Vogel-
schutzgebiet miinden kann.

4. Wie wird ein Flughafen zum Vogelschutzgebiet?

Wie dargestellt, ist die IBA-Liste eine wichtige Orientierung fiir die EU-
Kommission hinsichtlich méglicher Suchrdume fiir besondere Schutzgebiete
nach der Vogelschutzrichtlinie. Mit der Aufnahme von Flachen eines Flugha-



fengeldndes in die Liste der Important Bird Areas sind also bereits Tatsachen
geschaffen, die nur unter erschwerten Voraussetzungen wieder riickgéngig
gemacht werden konnen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die besondere Eignung eines Flughafens fiir
bestimmte Vogelarten dann ndher zu betrachten, wenn bedeutende Individuen-
zahlen einer oder mehrerer Arten nach Anhang I der Vogelschutzrichtlinie oder
sonstiger gefahrdeter Zugvogel auf dem Geldnde regelmiflig vorkommen. Dies
gilt insbesondere, wenn solche Flichen im landesweiten oder gar bundesweiten
Vergleich auffillige Bestdnde bestimmter unter die Schutzkategorien der Vo-
gelschutzrichtlinie fallender Arten beherbergen.

5. Priifschema fiir die Eignung von Flughafenflichen als Vogelschutz-
gebiete

Die Bundeslidnder haben zwischenzeitlich zahlreiche Vogelschutzgebiete aus-
gewahlt und iiber die Bundesregierung an die EU-Kommission gemeldet. Die
Diskussion um die Nachmeldung weiterer Gebiete ist aber immer noch nicht
abgeschlossen, wie die jiingst von der EU-Kommission (2006) abgegebene
,,mit Griinden versehene Stellungnahme** zur Untermauerung des verbleibenden
Defizits hinsichtlich der Meldung von Vogelschutzgebieten in Deutschland
verdeutlicht. Auch Flughédfen oder Teile hiervon werden als Vogelschutzgebie-
te bezeichnet, ihre Nachmeldung angemahnt. Eine diesbeziigliche Klageerhe-
bung der EU-Kommission vor dem Eu-GH steht womoglich unmittelbar bevor.
Die Frage nach der Eignung von Flughafengeldnden als Vogelschutzgebiete
muss sich an den Vorgaben des Artikels 4, Absatz 1 der Vogelschutzrichtlinie
orientieren. Aus naturschutzfachlicher Sicht bedeutsam sind dabei vor allem
folgende Fragen:

a) ,ZahlenmifBige* Eignung: Gibt es Vogelarten, die auf dem betreffenden
Flughafengelénde in grof3en Bestinden vorkommen? Treten sie regelméfig
auf? Im Vordergrund bei der Bewertung von Bestdnden steht die Frage, ob
diese so grof} sind, dass sie zumindest im landesweiten oder gar bundes-
weiten Zusammenhang als ,,.Dichtezentren® fiir diese Vogelarten zu be-
zeichnen sind. Genau dies ist als Hinweis fiir eine herausragende zahlen-
mifBige Eignung anzusehen (wie bereits ausgefiihrt spricht die Vogel-
schutzrichtlinie von zahlenméBig geeignetsten Gebieten).

b) Meldebedarf: Besteht hinsichtlich der auf dem betreffenden Flughafenge-
lande vorkommenden Vogelarten ein mogliches Defizit hinsichtlich der
Meldung von Vogelschutzgebieten? Wenn ja, fiir welche Arten? Da die
Bundeslidnder bereits in groBem Umfang Vogelschutzgebiete gemeldet ha-
ben, sind Nachmeldungen nur dann wirklich begriindbar, wenn die beson-
dere zahlen- und flaichenméBige Eignung gegeben ist und wenn die betref-



fenden Arten nicht bereits in ausreichendem MaBle durch Schutzgebiets-
meldungen reprisentiert sind. Nachmeldungen fiir Arten, die bereits mit
einem Grofiteil ihres Bestandes durch Schutzgebiete abgedeckt werden,
lassen sich kaum begriinden. So geht die EU-KoMMISSION (2003, 2006) in
thren Aufforderungsschreiben bzw. Stellungnahmen ausfiihrlich auf die
quantitative Abdeckung der Populationen von Arten durch Vogelschutzge-
biete ein (so genannte ,,Erfiillungsgrade®). Angemahnt werden vor allem
Nachmeldungen fiir Arten, die zu weniger als 20 oder 30 % ihrer landes-
weiten Populationen durch Schutzgebiete abgedeckt sind.

c) Wie ist die ,,flichenmiBlige* Eignung der Flachen des Flughafengelédndes
einzuschitzen? Lassen sich Teilflichen unterschiedlicher Wertigkeit unter-
scheiden? Nicht nur die zahlenméBige Bedeutung, auch die Eignung der
Fliachen selber spielt fiir die Verwirklichung eines nachhaltigen Schutzes
wildlebender Vogelarten eine Rolle und wird in Artikel 4 Abs. 1 der Vo-
gelschutzrichtlinie explizit gefordert. So sind Kriterien wie Nahrungsange-
bot, Storungsfreiheit, Gefahrdung durch natiirliche Feinde oder die Bewirt-
schaftung usw. wichtige Kriterien, um die Bedeutung einer Flache fiir den
Vogelschutz ndher definieren zu konnen. Diese Kriterien bestimmen
schlieBlich auch den Bruterfolg und damit die dauerhafte Uberlebensfihig-
keit der Populationen zu schiitzender Vogelarten.

d) Welche Grenzen bestehen fiir eine Realisierung eines VSG auf Flughafen-
gelinden? Es ist zundchst offensichtlich, dass die Aufrechterhaltung des
Flugverkehrs auf einem Flughafen nicht mit den Zielen eines Schutzge-
biets iibereinstimmt. Die Kompatibilitdt zwischen der bestehenden Nut-
zung und der Realisierung eines auf bestimmte Vogelarten abzielenden
Schutzes ist daher Grundvoraussetzung, um iiberhaupt {iber eine Meldung
von Flughifen als Vogelschutzgebiete nachdenken zu kénnen.

6. Beispiele fiir mogliche ,,zahlenmifige“ Bedeutungen von Flughifen
fiir bestimmte Vogelarten

Flughafengeldnde zeichnen sich haufig durch eine gewisse Struktur und Pflege
aus, die sie bereits von sich aus fiir einige Vogelarten geeignet erscheinen lasst.
So werden auf den mageren, extensiv gepflegten Offenlandflachen vieler Flug-
hiafen Arten wie z. B. die Anhang I — Art Wachtelkonig oder die gefdhrdeten
Zugvogel Kiebitz, Feldlerche, Wiesenpieper und GroBler Brachvogel geeignete
Lebensrdaume vorfinden, sofern ihre Ansiedlung aus Sicherheitsaspekten nicht
durch besondere MaBnahmen verhindert wird.

Nicht selten pragen die angrenzenden Flichen in Nachbarschaft zu Flughdfen
die Struktur der Vogelgemeinschaften zusitzlich. Arten, wie die im Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrten Heidelerche, Ziegenmelker, Neuntoter



oder die gefahrdete Zugvogelart Schwarzkehlchen sind typische Vertreter von
Ubergiéingen zwischen weithin offenen und mager bewachsenen Flichen auf
Flughiafen und mit Biischen oder kleineren Bdumen bestandenen Randberei-
chen.

Sofern sich Arten nach Anhang I der Vogelschutzrichtlinie oder gefdhrdete,
nicht im Anhang I der Richtlinie aufgefiihrte Vogelarten auf Flughafengeldnden
mit bemerkenswerten Populationen ansiedeln, ist eine ,,zahlenméBige* Eignung
denkbar.

7. Beschrinkung der flichenméafligen Eignung von Vogelschutzgebie-
ten auf Flughafenflichen

Flughéfen konnen aufgrund ihrer Funktion keine Schutzgebiete im eigentlichen
Sinne darstellen. Die fiir Vogel bedeutsamen Strukturen sind ,,Zufallsprodukt*
auf Teilflachen, die einer bestimmten Pflege unterliegen. Diese wird durchge-
fiihrt, damit die Sicherheit des Flugverkehrs aufrechterhalten werden kann.
Ganz offensichtlich sind aber bauliche Anlagen wie Terminals und Hallen
sowie verkehrliche Erschiefungen wie StraBBen und sonstige Verkehrsflachen,
ebenso wie die eigentlichen Start- und Landebahnen ohne jegliche Bedeutung
fiir die Zielarten des Vogelschutzes. Unabhédngig von der Diskussion iiber sons-
tige vogelschutzrelevante Flichen gehoren solche Teilbereiche nicht in ein
Vogelschutzgebiet. Sie verfiigen iiber keine flichenméBige Eignung fiir Vogel-
arten.

Naiher zu betrachten sind also vor allem solche Freifldchen, die als Begleitfli-
chen des Flughafenbetriebs gepflegt werden und u. U. attraktiv fiir die Avifau-
na sein konnen. Zu nennen sind die nicht selten mageren Offenlandflichen
zwischen und um die Start- und Landebahnen sowie ggf. sonstige Biotope in
der Umgebung der eigentlichen Betriebsflaichen. Da Flughidfen grofle Flidchen
beanspruchen, konnen solche Teilbereiche ebenfalls groBflichig ausgeprigt
sein. Aber auch solche Bereiche verfiigen nur iiber eine eingeschrinkte Fla-
cheneignung fiir wildlebende Vogelarten und zwar aus folgenden Griinden:

e Vorschriften zur Gefahrenabwehr von Vogelschlag und damit zur Erhal-
tung der Flugsicherheit erfordern regelméBige Eingriffe zur Reduzierung
der Eignung von Flachen fiir Vogelarten (z. B. Beseitigung von Gewds-
sern, keine Anpflanzung von Strauchern mit Nahrungsangebot oder Nist-
pléatzen fiir Vogel usw.). Dies bedeutet ein reduziertes Angebot an Biotop-
strukturen fiir die Vogelwelt, das auch Einfluss auf Lebensraumangebot
hat.

e Sicherheitsvorschriften fiihren zudem regelmiflig zur Hohenreduzierung
der Strauch- und Baumschicht: Resultat ist ein weiterer Riickgang der Bio-
topvielfalt. Fiir Vogel gehen z. B. Ansitzwarten verloren.



e Akustische und optische Storwirkungen sollen dazu dienen, dass fiir die
Flugsicherheit relevante Arten sich gar nicht erst ansiedeln konnen. Dies
stellt mogliche Beeintrachtigungen empfindlicher Vogelarten dar. Storwir-
kungen spielen eine bedeutende Rolle zur Analyse von Konflikten zwi-
schen Flugverkehr und Vogelwelt.

e Vergrimungs- und JagdmaBnahmen zur Vermeidung der Gefiahrdung des
Flugverkehrs wirken sich ebenfalls auf Vorkommen maligeblicher Arten
aus.

Alle genannten Aspekte haben eine Auswirkung auf die Qualitdt und Vielfalt
der Vogellebensrdume. Sie reduzieren die flaichenméBige Eignung gegeniiber
Flachen auBerhalb von Flughafenflichen, da mit hoheren Storwirkungen, einer
verschlechterten Nahrungssituation, verminderten Moglichkeiten zur Kommu-
nikation (Ansitzwarten), ggf. sogar der direkten Verfolgung gerechnet werden
muss. Die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Vdgeln ist damit herabgesetzt.
Ihre Bruterfolge diirften hdufig unter denen von Vogelarten in ,klassischen*
Schutzgebieten liegen.

8. Grenzen der Verwirklichung des Vogelschutzes auf Flughéfen

Die verminderte flichenméBige Eignung von Flughifen als Vogelschutzgebiete
ist letztendlich nur ein Zeichen dafiir, dass die Verwirklichung des Vogelschut-
zes auf Flughéfen nicht realisierbar ist. Schlielich besteht ein grundsatzlicher
Konflikt zwischen dem Vogelschutz und dem Betrieb eines Flughafens.

Um den Konflikt zwischen Vogelschutz und Flugverkehr zu veranschaulichen,
soll ein genauerer Blick auf die Unterschutzstellung von besonderen Schutzge-
bieten und die sich daraus ergebenden Zielsetzungen geworfen werden. Dies
geschieht anhand einiger Beispiele.

In Vogelschutzgebieten werden Erhaltungsziele fiir die zu schiitzenden Vogel-
arten definiert. Die Beschreibung dieser Zielsetzungen erfolgt artbezogen. Geht
man vom Beispiel eines Flughafengeldndes mit Arten des Offenlandes und der
Uberginge zwischen Offenland und Striuchern, niedrigwiichsigen Biumen und
Gebiischen aus, konnte die Definition von Erhaltungszielen in etwa so ausse-
hen:

Fiir Arten des Offenlandes wie Wachtelkonig, GroBer Brachvogel, Wiesenpie-
per, Kiebitz wiirden in einem Schutzgebiet folgende Erhaltungsziele und MaB-
nahmen festgeschrieben:

e FErhaltung und Entwicklung von extensiv genutzten Mdhwiesen oder Erhal-
tung von Griinlandflichen mit spaten Mahdzeitpunkten. Mosaikartige, ver-
setzte Mahd.



o Verbesserung des Wasserhaushaltes / Erhohung des Grundwasserstandes.
Minimierung von Néhrstoff- und Schadstoffeintrigen im Bereich von
Brutpldtzen durch Anlage von Pufferzonen und ggf. der Nutzungsextensi-
vierung des Griinlandes.

e Verminderung von Storwirkungen.

e Ggf. Anlage von krautigen, kurzwiichsigen Streifen zur Verbesserung der
Nahrungsversorgung wahrend der Jungenaufzucht.

e Anpassung der jagdlichen Nutzung.

Arten, die sowohl Offenland als auch Geholze oder Gebiische benédtigen wie
Heidelerche, Schwarzkehlchen, Ziegenmelker oder Neuntoter wiirden von
folgenden Erhaltungszielen und —maBBnahmen profitieren:

e FErhaltung und Entwicklung von Heiden, mageren Griinldndereien mit
Sdumen. Pflege durch Beweidung oder versetzte, mosaikartige Mahd mit
spaten Mahdzeitpunkten.

e Verhinderung der Sukzession.

e Verzicht auf Aufforstungen von Griinldndern, Brachen, Magerstandorten,
Heidegebieten.

e Schaffung von Jagd- und Singwarten in Form vertikaler Strukturen
(Uberhélter, Zaunpfahle, einzeln stehende Biische).

e Ggf. Schaffung und Erhaltung von Bracheinseln und -streifen, die nur in
mehrjidhrigen Abstinden gemiht werden.

e Verminderung der Storwirkungen.

e Anpassung der jagdlichen Nutzung.

Die genannten Zielsetzungen sind aber auf einem Flughafengeldnde nicht oder
nur in Ansdtzen zu verwirklichen. So ist z. B. eine extensive Beweidung fiir
magere Offenlandflichen im Bereich des Flughafens nicht mdoglich, da eine
weidewirtschaftliche Nutzung verboten ist. Die partielle Mahd kann auf einem
Flughafengelédnde nicht realisiert werden, da hier andere Erfordernisse im Vor-
dergrund stehen. Hochstens eine zweischiirige Mahd ist grundsétzlich méglich.
Die Erhaltung einzelner Sitzwarten ist im Bereich des Flughafengeliandes infol-
ge der Sicherheitsvorkehrungen ebenfalls nicht moglich. Vorhandene Sitzwar-
ten werden eher zuriickgedrangt. Der aktuelle Bestand an Sitzwarten ist eher
zuféllig vorhanden, kann sich aber jederzeit verdndern. Er ist keinesfalls Be-
standteil eines gezielten Erhaltungskonzepts fiir Vogelarten.

Auch eine Anpassung der Jagdausiibung zur Verbesserung der Lebensbedin-
gungen wildlebender Vogelarten ist nicht mdglich, genauso wie die Reduzie-
rung moglicher Storungen. Im Gegenteil wird eine moglichst hdufige und plotz-
liche Storung von Vogellebensrdumen angestrebt, damit diese sich nicht dauer-



haft auf dem Flughafengelédnde ansiedeln konnen. Hierzu gehoren Mallnahmen
wie akustische Abwehrmethoden. Es kann zum FEinsatz von pyrotechnischen
Mitteln sowie der Beschallung mit Angstrufen, Warnrufen und Greifvogelrufen
kommen. Zur Vergrimung von Vogeln kommen weiterhin optische Abwehr-
methoden zum Einsatz: Vogelscheuchen, Lichtsignale, Greifvogelattrappen,
sind hier zu nennen.

Grundsitzlich ist auch der Einsatz chemischer Abwehrmethoden zur Verhinde-
rung der Gefihrdung der Luftsicherheit denkbar'. Die Auswirkungen reichen
von der Vergraimung von Vogelarten durch entsprechende Mittel bis hin zum
Individuenverlust durch den Einsatz von Giften. In Einzelfillen ist sogar der
Einsatz von Fallen zur Reduzierung entsprechender Arten denkbar.

Die Beispiele verdeutlichen, dass Vogelschutz und Flughafenbetrieb in vielen
Bereichen geradezu kontroverse Zielsetzungen einschlieBen. Wie sollen die im
Zusammenhang mit der Flugsicherheit durchgefiihrten MaBBnahmen zur Ver-
gramung von Vogelarten mit der Zielsetzung eines ,,Vogelschutzgebiets* {iber-
einstimmen?

9. Auswirkungen der Unterschutzstellung von Flughafenflachen als
Vogelschutzgebiet

Sollte es, trotz der geschilderten Gegensitze zwischen dem Vogelschutz und
dem Betreiben von Flughéfen, dennoch zur Ausweisung von Vogelschutzgebie-
ten auf Flughafengeldnden kommen, sind hiermit einige Folgewirkungen ver-
bunden. Hierzu gehoren:

e Verschlechterungsverbot: Gemil Artikel 6 der FFH-Richtlinie, der auch
auf ausgewiesene Vogelschutzgebiete anzuwenden ist, gilt in allen Schutz-
gebieten des Netzes Natura 2000 das so genannte ,,Verschlechterungsver-
bot“. Danach sind alle Handlungen, die zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustands der zu schiitzenden Arten fiihren, verboten. Vorhaben,
die nicht unmittelbar die Flugsicherheit betreffen und nicht einer Vertrag-
lichkeitspriifungspflicht nach § 34 BNatSchG unterliegen, sind dann unzu-
lassig. Es ist unschwer sich vorzustellen, dass der Aufwand zur Realisie-
rung des Flugbetriebes unter solchen Vorgaben u.U. deutlich erschwert
werden kann. Dies gilt insbesondere, wenn Bestinde zu schiitzender Vo-
gelarten auf dem Flughafengelénde, aus welchen Griinden auch immer, zu-
rickgehen.

e Erhohung des Planungsaufwands: Im Netz Natura 2000 sind gemal § 34
BNatSchG alle Pldane und Projekte, die moglicherweise zu einer erhebli-

: Anmerkung der Redaktion: Chemische Mittel gegen Vogel werden auf deutschen
Flughéfen nicht eingesetzt.



chen Beeintrachtigung der zu schiitzenden Vogelarten fiihren kdnnen, einer
Priifung auf Vertraglichkeit mit den jeweiligen Erhaltungszielen zu unter-
ziehen. Dies bedeutet, dass bestimmte Vorhaben ggf. nicht mehr zu reali-
sieren sind (weil unvertriglich). Zumindest ist aber von einem zusétzlichen
gutachterlichen und damit zeitlichen und finanziellen Aufwand fiir be-
stimmte Vorhaben auszugehen.

e Erhohung des Aufwands fiir Kompensationen: Da Vogelschutz ein
tibergeordnetes Ziel des Naturschutzes und der Landschaftspflege darstellt,
werden auch Kompensationsmaflnahmen im Zusammenhang mit dem Vo-
gelschutz darzustellen sein. Dies bedeutet im Zweifelsfall eine Erhohung
des Aufwands fiir die Kompensation. Im Falle einer erheblichen Beein-
trachtigung von Arten sind MaBBnahmen zur Sicherung der Kohidrenz des
Netzes Natura 2000 darzustellen.

e Berichtspflichten: In den Gebieten des Netzes Natura 2000 besteht die
Notwendigkeit des Monitorings, wie sich die Bestinde wertgebender Arten
entwickeln. Dies kann auch im laufenden Flugbetrieb dazu fiihren, dass zu-
satzliche Aspekte wie die Vertraglichkeit mit dem Vogelschutz zu bertick-
sichtigen sind. Damit verbunden ist wiederum zusétzliche Biirokratie.

Die genannten Aspekte stellen nur einen ersten Uberblick dar. Inwiefern weite-
re Probleme in der zukiinftigen Diskussion und Rechtsprechung eine Rolle
spielen werden, ist zurzeit kaum absehbar.

10. MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Flugsicherheit aus arten-
schutzrechtlicher Sicht: Schutz wildlebender Vogelarten auch au-
Berhalb von Schutzgebieten

Flughdfen sind als Vogelschutzgebiete ungeeignet. Die Mallnahmen zur Ge-
wihrleistung der Flugsicherheit sind aber aus artenschutzrechtlicher Sicht von
Bedeutung: Sie verstoflen ndmlich gegen die Vorgaben des nationalen und EU-
weiten Artenschutzes. Storungen oder gar die direkte Verfolgung wildlebender
Vogelarten sind nach § 42 BNatSchG sowie Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie
verboten. Zuwiderhandlungen miissen entweder bestimmte Ausnahmevoraus-
setzungen erfiillen oder sie bediirfen einer Befreiung.

Nach § 42 BNatSchG ist es verboten,

1. ,,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen, Nist-,
Brut-, Wohn- oder Zufluchtstétten der Natur zu entnehmen, zu beschidigen
oder zu zerstoren,



2. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Teile
oder Entwicklungsformen abzuschneiden, abzupfliicken, aus- oder abzu-
reiflen, auszugraben, zu beschiadigen oder zu vernichten,

3. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen
Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstitten durch Aufsu-
chen, Fotografieren, Filmen oder dhnliche Handlungen zu storen,

4. Standorte wild lebender Pflanzen der streng geschiitzten Arten durch Auf-
suchen, Fotografieren oder Filmen der Pflanzen oder dhnliche Handlungen
zu beeintrachtigen oder zu zerstoren.*

Unter bestimmten Umstdanden sind nach § 43 Abs. 4 BNatSchG Ausnahmen
von den strengen Vorschriften des § 42 BNatSchG zugelassen, aber nur, wenn
hierbei besonders und streng geschiitzte Arten nicht absichtlich beeintrachtigt
werden. Gerade diese absichtliche Beeintrachtigung ist aber im Zusammenhang
mit der Flugsicherheit gegeben.

Neben den moglichen Ausnahmen des § 43 BNatSchG regelt § 62 BNatSchG
die Befreiungstatbestinde von § 42 BNatSchG. Eine Befreiung von den Verbo-
ten des § 42 BNatSchG kann nach § 62 BNatSchG auf Antrag erteilt werden,
wenn:

1. ,,die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall

a) zu einer nicht beabsichtigten Harte fithren wiirde und die Abweichung
mit den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
vereinbaren ist oder

b) zu einer nicht gewollten Beeintrachtigung von Natur und Landschaft
fithren wiirde oder

2. 1berwiegende Griinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern und die
Artikel 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG oder die Artikel 5 bis 7
und 9 der Richtlinie 79/409/EWG nicht entgegenstehen. Die Lander kon-
nen Bestimmungen iiber die Erteilung von Befreiungen von landesrechtli-
chen Geboten und Verboten treffen.*

Durch Absatz 2. des § 62 BNatSchG wird eine Verkniipfung mit den arten-
schutzrechtlichen Vorgaben der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie hergestellt.
Wenn also eine Befreiung nach § 62 Abs. 2 BNatSchG notwendig werden soll-
te, sind nicht nur die iiberwiegenden Griinde des Gemeinwohls zu priifen, son-
dern es diirfen auch keine artenschutzrechtlichen Verbote der FFH-Richtlinie
oder der Vogelschutzrichtlinie beriihrt sein.

Die artenschutzrechtlichen Verbote der Vogelschutzrichtlinie finden sich in
Artikel 5. Danach gilt:



,Unbeschadet der Artikel 7 und 9 treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen
MafBnahmen zur Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter
Artikel 1 fallenden Vogelarten, insbesondere das Verbot

a) des absichtlichen To6tens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Me-
thode;

b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschidigung von Nestern und Eiern
und der Entfernung von Nestern;

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in
leerem Zustand;

d) ihres absichtlichen Storens, insbesondere wihrend der Brut- und Aufzucht-
zeit, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheb-
lich auswirkt;

e) des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden
diirfen.*

Einige Verbotstatbestinde sind durch die VergrimungsmaBnahmen erfiillt.
Auch die Vogelschutzrichtlinie sieht jedoch Ausnahmen von den Verboten des
strengen Artenschutzes vor. Sie sind in Artikel 9 der Richtlinie geregelt. Sein
Wortlaut:

(1) Die Mitgliedstaaten konnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Lo-
sung gibt, aus den nachstehenden Griinden von den Artikeln 5, 6, 7 und 8 ab-
weichen:

a) 1m Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit, im Inte-
resse der Sicherheit der Luftfahrt, zur Abwendung erheblicher Schiden an
Kulturen, Viehbestdnden, Wildern, Fischereigebieten und Gewissern, zum
Schutz der Pflanzen und Tierwelt;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestdnde,
zur Wiederansiedlung und zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen
Malnahmen;

c) um unter streng liberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung
oder jede andere verniinftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen
Mengen zu ermdglichen.

(2) In den abweichenden Bestimmungen ist anzugeben,

- fiir welche Vogelarten die Abweichungen gelten,

- die zugelassenen Fang- oder Totungsmittel, -einrichtungen und -methoden,

- die Art der Risiken und die zeitlichen und ortlichen Umstédnde, unter denen
diese Abweichungen getroffen werden konnen,



- die Stelle, die befugt ist zu erkldren, dass die erforderlichen Voraussetzun-
gen gegeben sind, und zu beschlieBen, welche Mittel, Einrichtungen und
Methoden in welchem Rahmen von wem angewandt werden konnen,

- welche Kontrollen vorzunehmen sind.

(3) Die Mitgliedstaaten iibermitteln der Kommission jéhrlich einen Bericht liber
die Anwendung dieses Artikels.

(4) Die Kommission achtet anhand der ihr vorliegenden Informationen, insbe-
sondere der Informationen, die ihr nach Absatz 3 mitgeteilt werden, stindig
darauf, dass die Auswirkungen dieser Abweichungen mit dieser Richtlinie
vereinbar sind. Sie trifft entsprechende Maflnahmen.

Aus den in Artikel 9 geregelten Ausnahmen des strengen Schutzes wildleben-
der Vogelarten resultiert also zunédchst die Pflicht zu priifen, ob es eine ,,andere
zufriedenstellende Losung® zur gewéhlten Variante ergibt. Dies impliziert eine
Priifung tragbarer Alternativen, die keine oder zumindest geringere Beeintrach-
tigungen wildlebender Vogelarten mit sich bringen. Gleichzeitig wird aber auch
deutlich, dass die Sicherheit der Luftfahrt die Ausnahmevoraussetzungen des
Artikels 9 der Vogelschutzrichtlinie erfiillt. Sie dient zugleich ganz offensicht-
lich dem iiberwiegenden Gemeinwohl.

Die MaBlnahmen zur Aufrechterhaltung der Flugsicherheit erfiillen also die
Ausnahme- und Befreiungstatbestinde des Artenschutzrechts. Streng genom-
men miissten die Flughédfen fiir die Mallnahmen, die sie zur Verhinderung von
Vogelschlagschdden ausiiben, jedoch artbezogene Befreiungsantrage oder Aus-
nahmeantréage stellen.
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