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FLUGHAFEN - VOGELSCHLAGE - MUOLLDEPONIEN.

von DAVID W.LAKE, Rockville/Maryland-USA

(Aus dem Englischen iibertragen von J.Hild}

Zusammenfassung: Alle Milideponien, auf denen zersewzbares Material
gelagert wird, sind fiir Vogel attraktiv, da sie Nahrung bieten. In der
Nihe von Flughifen ethdhen sie deshalb das Vogelschlagrisiko und sind mit
den Flugsicherheitsforderungen unvereinbar. Die Bundesbehtrden fiir Lufi-
fahrt und Umweltschutz haben entsprechende Richtlinien erlassen. Danach
sind solche Anlagen so zu betreiben, daR Belange der &ffentlichen Gesund-
heit und der Flugsicherheit nicht tangiert werden. Der nachfolgende Beitrag
gibt einen Uberblick ither die Gesamtproblematik sowie Gber die vorhande-

nen Richtlinien, die sich auf die Flughafenumgebung erstrecken.

Summary: All garbage dumps with putrescible waste are attractive for
birds because they offer food. In the vicinity of airports therefore they
induce a birdstrike risk and are incompatible with flight safety operations.
The aviation and envitonmental authorities of the United States have
developed guidelines for garbage dump facilities. They must be operated
according to public health and safety standards. This paper is an overview
of the bird hazard problem due to solid waste disposal facilities inciuding
a discussion of the Federal guidelines and program to promote proper

land use near airports with respect to these facilities.

1. Grundlagen.

Vogelschlige konnen sich grundsitzlich tberall zufdllig ereignen, jedoch ist
die Wahrscheinlichkeit eines Vogelschlages in bestimmten Bereichen weit
héher als andernorts. Vogelschlagdaten und problembezogene Untersuchungen
jassen erkennen, daf Miilldeponien in den Randzonen von Flugpldtzen mit
den Belangen der Flugsicherheit unvereinbar sind. Durch jhre hohe Attrakti-
vitit fiir Vdgel erhdht sich das Vogelschlagrisike an und im Nahraum von
Flughifen. Dies ist bedingt durch die tiglich erfolgenden kleinrdumigen

Vogelziige im Flughafenbereich, die durch den Miilldeponiebetrieb geftrdert
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werden. Die Deponien dienen dabei als Fref- , die Flughdfen als Schlaf-

plitze.

2, Deponien,

Deponien sind dann attrakiiv fiir Végel, wenn auf ibnen zerscizbare Abfille
offen abgelagert werden. Untersuchungen, die von verschiedenen Instituten
durchgefithrt wurden, beweisen, daB derartige Anlagen [Hauptursache fir
Vogelschlage auf nahegelegenen Flughifen waren.

Abiidlle fallen in allen Siedlungsbereichen an; sie unterteilen sich je nach
Herkunft in verschiedene Kategorien wie Haus-, Industrie- oder Handels-
mill. Sie kénnen zersetzbar oder unzersetzbar sein. Ersteres pilt im ailge-
meinen fiir Hausmiill, z.B. Nahrungsreste, die nicht nur eine potenticlle
Nahrung fiir V&gel sondern auch fir andere Tiere darstellen. Zudem muf
betlicksichtigt werden, daf bestimmte Insekten und Nagerieraiten, die auf
Hausmiilldeponien leben, Ubertriger von Erregern menschlicher X rankheiten
sind. Schon aus diesem Grunde missen solche Deponien staatlicher oder
lckalen Gesetzen bzw. Verordnungen unterliegen, die eine ordnungsgeméte
Deponierung regeln, so daf gesundheitliche Cefahren weitgehend ausge-
schlossen sind.

Fiir den Berrieb von Hausmiifldeponien ist es charakreristisch, daB sic am
Ende eines jeden Schiitt-Tages mit Erdreich {iberdeckt werden, nachdem
eine Miillverdichtung erfolgt ist. Krankheitsiibertragende Tiere finden sich
in aller Regel so lange auf solchen Miilldeponien nicht ein, als diese sich
in aktiver Bewirtschaftung befinden, jedoch treten Viégel zum Fressen
auch wihrend des Deponiebetriebs hier auf noch bevor es zur Abdeckung

gekommen ist.

Nicht zu duiden unter hygienischen und Flugsicherheits-Gesichtspunkten
sind sog.offene Deponien, bei denen keine tégliche Verdichtung und Abdek-
kung des Schiittmaterials erfolgt. Der Betrieb solcher Anlagen verstdft
gegen die Gesetze und Verordnungen des Bundes, der Staaten und der
Kommunen insbesondere deshalb, weil sie zu gesundheitlichen Beeintrichti-
gungen der anwohnenden Beviblkerung fithren kdnnen. Wegen der oft man-

gelnden Kontrollen sind derlei offene Deponien in den USA hiufig.

3. Abfalldeponien und Végel.

Die Vogel, die im allgemeinen von Abfalldeponien angezogen werden,

zdhlen meist zu den Allesfressern; es sind M®wen, Krihen, Stare, Tauben,
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Sperlinge und Geier. Alle Bereiche der Vereinigten Staaten weisen Popula-
tionen dieser Végel auf.

Es gibt verschiedene Utrsachen, weshalb Viagel durch derartige Anlagen
angezogen werden. Hauptursache ist ohne Zweifel das gute Nahrungsangebot.
Bei offenen Deponien wird der Mill meist stapelweise abgelagert; die
Vogel scharren dann so lange in den Haufen bis sie eBbares Marterial
finden. Die flichenmiRige Ausdehnung solcher Deponien entscheidet nicht
unbedingt @ber die Anzahi der dort fressenden Végel, denn auch auf
kleinen offenen Deponien konnen die Individuenzahlen erheblich sein.

Bei geordneten Deponien ist die Sitvation oftmals nicht besser als bei
offenen Anlagen. Es wurde beobachter, daR Végel oft das meiste des ver-
fiigharen Hausmiils wihrend der halhen Stunde fralen, in der er abgelagert
wurde. Deshalb ist awch eine geordnete Deponie, die téglich betrieben
wird und erst am Ende eines Schiitt-Tages abgedeckt wird, durchaus
attraktiv. Hinzukommt, dafl der Betrieb einer geordneten Deponie durch
das ilber groRe Flichen erfolgende Millverdichtungsverfahren Végel anlockr.
Es liegt dabei lange Zeit tiber groRe Fiichen MUl herum, der erst
nach und nach scwie lagenweise verdichtet wird. Auch bei der Vertei-
lung der Milimengen iber der Ablagerungs-/Verdichtungsiliche wird ein
Teil des zuvor nicht verfigbaren Miills den Végeln zugidnglich gemacht.
Mowen sind besonders dreist, wenn sie sich erst einmal an Bewegung und
Gerdusch der Verteilungs- und Verdichtungsgerite gewdhnt haben: sie
fressen dann vielfach unmittelbar hinter dem Gerdt; ihre Dreistigkeit
geht sogar so weit, dal sie zuweilen auf den Gerdten sitzen, wihrend der
Miill verteilt wird, und auf eine besonders giinstige Gelegenheit warten,
sich Nahrung zu holen.

Das MaB der Attraktivitdt einer Mulldeponie fiir Végel hiingt ab von dem
Deponieort, der Deponietechnik, der Materialmenge und Art des Abfalls,
dem Vorhandensein von nahegelegenen Rastpldtzen und dem MaB der
Beunruhigung der Tiere durch die verschiedensten Umweltfaktoren. Von
der Kombination dieser Faktoren untereinander hédngt sehr wesentlich
auch die Individuendichte ab. Es muR jedoch festgestellt werden, dal alle
konventionellen Methoden, nach denen  weltweit Miilldeponien betrieben

werden, die Attraktivitit der Anlagen fiir Vogel nichr verringern kdnnen.

Auftreten und Anzahl von Vi@geln an Deponien  ist unterschiedlich in
Abhingigkeit von den geographischen Gegebenheiten, der Jahreszeit, dem

Wetter, der Tageszeit, der Miillmenge und dessen Art/Zusammensetzung.
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Viele Vogelpopulationen sind nicht wihrend des ganzen Jahres stationdr;
oft ziehen sie wihrend der Brut-, Zug- und Winterperioden in die verschie-
densten Riume, die meist bekannt sind, so daR eine Vorhersage moglich
ist. "Blackbirds" stellen in ihren ndrdlichen Brutgebieten wéihrend des
Frithjahrs nur selten ein Problem fiir Hausmiilldeponien dar, nach der Biut-
periode jedoch im Spatsommer und Herbst schliefen sie sich in grofen
Schwirmen zusammen und fallen in Hausmiilldeponien zum Fressen ein.
Wihrend des FHerbstzuges werden im gesamten Zugraum Hausmiilldeponien
als Frefplitze aufgesucht und dienen z.T. auch als Uberwinterungsriume.
M&wenpopulationen sind an  Hausmilldeponien am hdufigsten; das gilt
besonders fiir die Winterperiode, wihrend der sich die Schwirme vervielfa-
chen. Dabei wurden die hidchsten Individuenzahlen wihrend der Mittagspe-
riode beobachter; Schwirme von 15.000 Individuen und mehr waren keines-
wegs selten {FORSYTHE, 1976). Da nahezu die Halite aller Vogelschlige
durch Mdwen verursacht wird, sind Milldeponien in Flughafennidhe besonders
kritisch zu betrachten.

Viele der Vopelarten, die durch Deponien angezogen werden, sind Schwarm-
vijgel wihrend der ldngsten Zeit des Jahres, d.h. wihrend der Zugperiodern
sowie pach der Brut. Wihrend der Brutpericde sind die meisten Vogel je-
doch an ein bestimmtes Territorium gebunden und treren zur Futtersuche
meist einzeln auf, es sel denn diese Végel lebern in Brutkolonien. Nach
der Brut bestehen die Populationen aus Alt- und Jungvogeln, die in groRen
Individuenzahlen herumstreunen, fressen und rasten. Dieses Verhalten setzt
sich bis zur Herhstzugzeit fort und erreicht wihrend der Wintermonate
ein Maximum in den siidlicher gelegenen Uberwinterungsgebieten, wo gleich-
zeitig Nahrung, Wasser und Schutz geboten werden,

DDieses Verhalien der Vogel hat zur Folge, daB ihre rdumliche Konzentra-
tion in Bereichen von Hausmillldeponien stdndig ansteigt. Liegt die Deponie
im Nahraum eines Flughafens, {Ghrt diese ansteigende riumliche Konzentra-
tion konsequenterweise auch zu einer héheren Vogelschlagwahrscheinlich-
keit in diesem Raum. Untersuchungen von FORSYTHE (1976), DRURY
(1973} und SEUBERT (1965) haben gezeigt, da# grofie Teile von Vogelpopu-
laticnen, die sich im Luftraum der Flugzeuge aufhalten, Arten angehbren,

die Deponien als Aktivitdtszentren benutzen,

Die Fachliteratur weist Uber 60 Vogelarten nach, die in Nordamerika
bisher an Vogelschligen beteiligt waren; sie fihren jedoch zu unterschied-
lichen Risiken, da sie unterschiedliche Artcharakteristika aufweisen:
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- Die GroBe eines Vogels korreliert mit der Aufprallenergie und daher mit
dem Ausmal eines Schadens. Grofle Vogel wie Ginse, Enten oder Méwen
fiihren aufgrund von Gréfe und Gewicht meist zu erheblichen Schiden;
Turbinentriebwerke kénnen durch sie ihren Schub vollstindig einbiien,

wihtend Kleinvégel meist unproblematisch sind.

- Das Sozialverhalten einer Vogelart bestimmt, ob sie dazu tendiert, in
Schwidrmen zu fressen, zu rasten oder zu ziehen. Schwarmvigel, die
sich in grofen Individuenzahlen zusammenschlieBen, stellen ein wesentlich
griBeres Vogelschlagrisiko dar als Arten, die einzeln avftreten, denn die
Wahrscheinlichkeit eines Vogelschlages bzw. die Gefahr sog.Mehtfachvogel-
schlige an Triebwerken steigt miv der SchwarmgréBe. Im allgemeinen
sind die Turbinentriebwerke so ausgelegt , daR sie einzelne Kleinvigel
"verdauen" kdnnen, bei Vielfach-Vogelschligen ist jedoch die Wahrschein-
lichkeit eines Triebwerkschadens grof.

- Die Verhaltenscharakteristika einer Vogelart bestimmen deren tdgliche
und saiscnale Aktivitit. So sind z.B. Arten, die offenes, flaches Geldnde
bevorzugen (Flugpldtze}, ein gréReres Risiko als solche, die auf Wald-
und Gebiischbereiche beschridnkt sind. Die Verhaltenscharakteristik ent-
scheidet dariiber, ob V&ge! einen Flughafen oder seine Umgebung bevorzu-
gen. Dies ist ein sehr wichtiger Faktor bei der Risikcbeurteilung der Vo-
gelarten. Ist das Verhalten bekannt, ist es in vielen Filien moglich, den
Flughafen oder seine Umgebung durch entsprechende Mafinzhmen weniger

attraktiv fir bestimmte Vogelarten zu machen.

Die Aktivitditen von Méwen erfordern besondere Aufmerksamkeit, weil sie
mit einem sehr hohen Anteil an Vogelschligen beteiligt sind. In den USA
gibt es 6 MoOwenarten, die im aligemeinen alle Miilldeponien als Frefplitze
bevorzugen. Dabei hiingt es von der speziellen Region (geographischen
Lage) sowie von der Jahreszeit ab, fiir welche dieser Arten die Deponie
gerade attraktiv ist. Die folgenden Charakteristika machen Mowen fiir den
Flugbetrieb besonders gefihrlich:

* Sie fliegen in Schwirmen von den Rastplitzen zu ihren Futterplitzen{Miill-

deponien).

* Sie treffen in kleineren Gruppen iiber den Deponien ein, segeln ber den
Ablagerungsflichen, wobei sie 500 bis 3.000 ft (GND) erreichen. Sobald
der Schwarm gréBer wird, ldBt er sich auwf der Deponie zum Fressen
nieder.

* Bei Sturm lassen sich grofiere Schwirme landeinwirts zum ¥Fressen an
Millldeponien driicken.
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* Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt, daf 90-95 % der jungen Sil-
bermbwen an Hausmiilldeponien fressen; die anderen Arten verhalten
sich &hnlich.

* Mdwen legen Entfernungen bis zu 100 Meilen am Tag zuriick, um Futter-
gtiinde zu erreichen bzw. zu suchen.

* An sonnigen Tagen nutzen Mdwen oftmals die Thermik, um darin i Be-
reich der Futterplitze hoch zu steigen. Sie erreichen dabei 3.000 ft
{GND) und mehr an Héhe, Oft wird Thermiksegeln auch von Einzelvigeln
iber Deponien ausgefilhrt; dadurch werden dann wieder andere Individuen
angezogen, die aus der Nachbarschaft zuwandern, so daf dann schlieflich
ein gréferer Schwarm entsteht. Solche Thermikfliige kénnen wihrend ldn-
gerer Zeitriume ausgefithrt werden, bevor die Deponie zur Futtersuche
aufgesucht oder der Deponiebereich verlassen wird.

Versuche, die Mdwenguantitdten zu korrelieren mit der Menge des deponier-

ten Milis oder Ausdehnung der aktiven Deponiefliche, waren ergebnislos, je-

doch wies FORSYTHE (1976) nach, daf offene Deponien etwa 50 % mehr

Méwen anziehen als geordnete Anlagen. Zudem besteht eine sehr enge

Korrelation zwischen den Deponieaktivitdten und ihrer Attrakuivitdr fir

Mowen, denn diese und andere Vogelarten finden sich vorwiegend auf den

in aktueller Beschickung befindlichen Flichen, wihrend diese und andere

Vogelarten an untegelmiBig beschickten Deponien lediglich dann beobachtet

wurden, wenn sie aktuell beschickt wurden. Das beweist, dal mit sanieren-

der Schiiefung einer Deponie deren Attraktivitdt restlos entfdlit. Es besteht
also eine sehr enge Verbindung zwischen der aktiven Deponie und ihrer At-
traktivitit fir Vogel. Wo Flughiifen in der Nihe einer Milldeponie liegen,
wird deren Schliefung stets zu einer Reduzierung des Vogelschlagrisikos
filhren. Das zeigte sich z.B. am Flughafen San Franzisco [nternational, wo
sich nach SchlieBung einer Deponie in der Nachbarschaft die Individuenzah-

len von Mdwen innerhalb eines Jahres um 50 % reduzierten.

4. Landnutzung in der Flughafenumgebung.

Planung und Begriindung einer Milldeponie oder vergleichbarer Anlagen
haben sich nach entsprechenden staatlichen Verordnungen zu richten, mis-
sen aber auch potitische und 8konomische Uberlegungen beriicksichtigen. Da
die Wohnqualitit im Bereich solcher Anlagen erheblich reduziert ist, finden
sie sich meist in diinn besiedelten ldndlichen Bezirken, wo die Entsorgung
dann jedoch mit erheblichen Kosten infolge des groéBeren Einzugsbereiches
und der vermehrt anfallenden "Mannstunden" verbunden ist. Kostenintensiv
fiir die Deponieplanung wirken sich zudem Landerwerb, Straenbau und

Treibstoff aus. Meist sind in Flughafennidhe aber die infrastrukturellen Be-
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dingungen flir solche Anlagen besonders giinstig, zumal der Landerwerb in
solchen Bereichen in Anbetracht der gleichfalls geringen Wohnqualitit
preiswert ist. Die landschaftlichen Bedingungen, unter denen Miilldeponien
begriindet werden, entsprechen denen fiir die Planung von Flughafenstandor-

ten. Das erkldrt deren oftmals nahe Nachbarschaft.

Die Konflikte, die sich aus der Landnutzung nahe von Flughiéfen im Hinblick
auf Deponien ergeben, werden in Zukunft noch zunehmen, wenn sich die
aktuellen Trends nicht 4ndern. Dazu gehdren der zunehmende Luftverkehrs
ebenso wie die ansteigenden Millmengen, die bei begrenzter Verfiigbarkeit
von Land entsorgt werden miissen, und das nach SchlieBung der ungeordne-
ten und wilden Milldeponien auf geordneten Anlagen. Unter Beriicksichti-
gung dieser Fakten wurde von der US-Luftfahrtbehérde die Richtlinie Nr.
5200.5 herausgegeben, die besagt, daB geordnete Miilldeponien eine "unver-
trigliche Landnutzung" darstellen, wenn sie im Bereich von Flughifen
liegen und bestimmte Kriterien erfillen. So wird in dieser Richtlinie die
Entfernung zwischen Flughafen und Abfallverarbeitungsanlage/Miilldeponie
wie folgt geregelt:

* Deponien innerhalb von 10.000 ft Entfernung (ca. 3400 m) von einer

Start- und Landebahn, die von Turbo Jet-Flugzeugen genutzt wird, sind
fiir die Flugsicherheit unannehmbar.

* Deponien, die sich in einer Enrtfernung von 5.000 ft (= ca. 1600 m} ven
einer vorthandenen oder geplanten Starr-/Landebahn befinden, die von
Propellerflugzeugen genutzt wizd, sind gleichfalls unvereinbar mit dem
Flugbetrieb.

* Deponien auBlerhalb der vorgenannten Radien, jedoch innerhalb der durch
Verordnung oder Gesetz festgelegten Flughafen-Sicherheitsbereiche miissen
von Fall zu Fali beurteilt werden.

* Miill- und Abfalldeponien, die in Bezug auf die Start-/Landebahnen
sowie die An-/Abflugsektoren so gelegen sind, daf kleinriumige Vogelzi-
ge von/zu ihnen in Verbindung mit Rast- und Schlafplirzen z.B. auf/an
Gewdssern, lber den Flugplatz verlaufen, sind unannehmbar.

Die zitierte Richtlinie gilt als Empfehlung der Luftfahrtbehdrde und ist

fiir den Flughafenhalter/-betreiber verbindlich, allerdings ist sie fir die

Lufrfahrtbehdrde nicht durchsetzungsfihig in rechtlicher Hinsicht, weil De-

ponieanlagen auch im Nahbereich von Flughifen nicht zum Aufsichtsbereich

der Luftfahrtbehtrde gehdten und diese somit auch kein Kontrolirecht
ausilben kann. Vielmehr ist es die Umweltbehéirde, die im Rahmen ihrer

Aufgaben - Aufrechterhaltung der dffentlichen Gesundheit und Umweltqua-

litdt - fiir Begtiindung, Betrieb und Keontrolle der Deponieanlagen zustindig

ist. In dieser Funktion entwickelte die Umweltbehdrde "Kriterien fiir die
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Klassifizierung von Abfallbeseitigungsanlagen und -methoden". In diesen
Kriterien sind nationale Minimumstandards fiit den Gesundheits- und Umwelt-
schutz formuliert. Im einzelnen wird darin gefordert, dafRdie Deponieanlagen,
die diesen Kriterien nicht entsprechen, der Umweltbehérde gemeldet werden
missen und in einem "Inventar fir offene Deponien" verdffentlicht werden.

In einem Unterabschnitt "Sicherheit" ist in den Kriterien auch das Vogel-
schlagproblam angesprochen, und zwar beziiglich der Entfernung zwischen
Deponieaniagen und Flughdfen, wie das bereits erwdhnt wurde; angesprochen
sind jedoch lediglich die Deponien mit zersetzungsfihigen Abfillen, die im
wesentlichen aus organischem Material bestehen und deshalb fir Vogel be-

sonders attraktiv sind,

Die Richtlinie der Umweltbehdrde befalt sich dariiber hinaus auch mit
dem Betrieb der Deponien und schreibt die Entwicklung spezietler Manage-
mentplidne vot, die von staatlicher Seite bezuschuft werden kdnnen. Solche
Pline sind insbesondete fiir offene Milldeponien vorzusehen, wenn deren
Schliefung verhindert werden soll. Die Richtlinie sieht zudem ein Verbot
fir die Neuanlage offener Deponien vor.
Viele der begonnenen Planungen fielen bedauerlicherweise den Haushaltskiir-
zungen des Staares zum Opfer , insofern keine Zuschlisse mehr gewdhrt
wurden. Deshalb beteiligten sich in den vergangenen Jahren nur sieben
Staaten an der Inventarisierung der Deponien bzw. am Berichtswesen fiir
die Umweltbehtrde. Die erste Auflistung iiber "offene Deponien" stammt
aus dem Jahre 1981; darin sind 22 Anlagen benannt, die u.U. vogelschlagreie-
vant sind; jedoch ist diese Auflistung erst als ein Anfang zu betrachten. Chne
Zweifet ist die wirkliche Zahl flugsicherheitsrelevanter Deponien weit
héher. Hinzu kommt die Unterschiedlichkeit in der Beurteilungsweise, die
dadurch entsteht, daf der Begriff "offene Deponie" nicht klar genug defi-
niert ist. Deshalb spiegeln diese Auflistungen auch in keiner Weise genau
das AusmaB des Problems wieder.
Die fir die Flugsicherheit unbefriedigende Situation hinsichtlich der Duich-
setzbarkeit der Richtlinie ergibt sich zudem aus folgenden Feststellungen:
* Die Umweltbehdrde fordert keine verbindlichen Pldne fiir das Abfall-Ma-
nagement auf den verschiedenen Deponien.

* Staatliche Inspizierungen und MaBnahmen zur Durchsetzung der Flugsicher-
heitsforderungen hingen von den jeweiligen bundestaatlichen Empfehlungen
aber auch von entsprechenden Bezuschussungen ab; die Prioritditen waren
dabei meist nicht besonders grof.

* Selbst wenn ein Bundesstaat firr eine Deponie einen Managementplan ent-
wickelte, Zuschiisse gewihrte sowie ein Inspizierungs- und Durchfiihrungs-
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programm erstellte, wurden die Inspizierungen im allgemeinen von Perso-
nal durchgefiihrt, das wenig sensibel gegeniiber dem WVogelschlagproblem
war und wegen der relativ seltenen Inspektionen die ganze Flugsicherheits-
problematik nicht beurteilen konnte. Das hingt allerdings auch damit
zusammen, daf die Deponien oftmals nur zu bestimmten jahres- und
Tageszeiten massiert Vogelschwirme aufweisen,

* Die Bewertung der Deponien auf ihre Flugsicherheitsielevanz wurde
nicht nach einheitlichen Kriterien durchgefithet, so daB keine einheitliche
bundesweite Datenbank erstellt werden konnte.
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