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Nachtliche Vogelprobleme auf Flughafen

{(Noctumal bird problems on aerodromes)

von T. BROUGH und N. HORTON. Worplesdon
{Aus dem Englischen iibertragen von J, Becker)

Zusammenfassung: Dieser Beitrag beschreibt cinen Versuch, das nichtliche Ver-
teilungsmuster von Vigeln auf Flughifen in GroBbritannien zu ermitieln. Die Er-
gebnisse einer Erhebung an 31 Flugplitzen zeigen, dass das Problem vieltaltig ist.
Die meisten Flughifen meldeten die Anwesenheit von Vogeln wihrend der Nacht,
aber nur auf einem waren sie stiindig anzutretfen. Es gibt Hinweise darauf, dass
zumindestens gelegentlich die Zahl der Vigel durch Niederschlige, die Mond-
phasen, Gezeiten und Windverhiilinisse beeinflusst wird. Die Vogelschlaggefahr
wird nachts durch das unregelmibige Vorkommen der Viogel und die Schwierig-
keit ihrer Entdeckung erhéht.

Summary: This paper describes an atternpt 10 identify the pattern of occurrence
of birds on UK aercdromes by night. The results of an equiry covering 31 aero-
dromes indicate that the problem is diverse. Most aerodromes reported the pres-
ence of birds by night but on only one were they present consistently. There are in-
dications that, at least on occastons, bird numbers may be influenced by precipi-
tation, moon phase, tide states and winds, The dangers presented by birds at night
are increased by their intermittent occurrence and the difficulty of detection.

1. Einleitung

Als Reaktion auf eine Anzahl von Vogelschligen, die sich nachts auf Flughiifen ereig-
net hatten, beauftragte das Verteidigungsministerium die Vogelschlagexperten der Avia-
tion Bird Unit (ABU) das Problem zu untersuchen, Obwohl Végel nachts auf Flughi-
fer vorhanden sind, ist sowohl ihre Entdeckung wie ihr Studium schwierig. Um die Vo-
gelschlaggefahr zu verringern. ist es notwendig festzustellen, welche Arten wo und
wann vorkommen, sowie Methoden zu entwickeln, wie sie iiberwacht werden kdnnen,



Es wurde deshalb versucht, typische Rahmenbedingungen fiir eine detaillierte Un-
tersuchung zu ermitteln. Es war zu hoffen, dass aus den Beobachtungsdaten Zei-
ten erkennbar waren, in denen Viogel so zahlreich waren, dass der Flugsiche-
rungsdienst gewarnt und wachsam sein konnte. Es wurde auch evwantet, dass de-
taillierte Untersuchungen dariiber méglich waren, wic Végel nachts auf Vergri-
mungsmaBnahmen reagieren. Diese Erwartungen haben sich nicht alle erfiillt, aber
dieser Beitrag beschreibt, was bisher ermittelt werden konnte.

2, Erhebungen auf Flughifen

1984 wurden die Vogelschlagbeauftragten von 25 Flugplitzen der Britischen Luft-
walffe gefragt, ob Mowen (Laridac), von denen anzunehmen war, dass sie das groB-
te Problem darstellten, nachts auf ihren Flugplitzen vorkemmen. 5 Flugplitze
konnten die Frage nicht beantworten, und von den iibrigen Plitzen bestitigten nur
9 die Annahme. Die einzige Gemeinsamkeit in den Antworten war, dass das Vor-
kommen der Mowen starken Schwankungen unterlag, und 3 Pliitze erwihnten Ju-
li oder August als Zeiten des Mowenauftretens.

Eine griindliche Erhebung wurde zwischen dem 1. Oktober 1986 und 31, Mirz
1987 durchgetiihrt, um gecignete Plitze fiir Detailuntersuchungen zu finden. Da-
bei wurde das Personal des Nachtdienstes auf militdrischen und zivilen Flughifen
gebeten, die Zahl der Vidgel zu notieren, dic sie wihrend ihrer Routineaufgaben
sahen. Die Daten wurden in den Computer eingegeben und die mittlere Zahi der
Vagel pro Woche ermitielt. Beobachtungsdaten innerhalb von 2 Stunden wihrend
der Morgen- und Abenddimmerung wurden nicht beriicksichtigt, da z.B. Moéwen
ihre Schlafplitze (normalerweise auf Seen, Stauseen oder FluBmiindungen) vor Ta-
gesanbruch verlassen und die Flughifen erreichen, bevor es hell ist (HORTON,
1986). Einige Leute zichen daraus den falschen Schiuss, dass die Vigel die ganze
Nacht iiber auf den Fiughifen anwesend wiiren.

Vollstindige Berichte wurden von 31 Flugplitzen erhalien, zur Hélfte von mi-
liirischen und zur Hilfte von zivilen Platzen. Einige Flugplitze schafften es, Da-
1en fiir alle Niichte innerhalb des 26-Wochen-Zeitraumes zu liefern, einige liefer-
ten einen niitztichen Wochenbericht fiir den gesamten Zeitraum und andere nur fiir
kiirzere Perioden, Da das Beobachten und Zidhlen von Vogeln in der Nacht
grundsitzliche Schwierigkeiten aufweist, miissen die Beobachtungszahlen als Mi-
nimalwerte betrachiet werden, und Nullmeldungen bedeuten eher, dass keine V-
gel gesehen wurden, als dass keine anwesend waren.
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Abb. 1: Nichtliche Vogelschlige auf britischen ziviien Flughifen in den Jahren
1976-87 in monatlichen %-Anteilen



Nach demn Ende der Erhebung wurden Daten noch weiterhin auf etner kleinen Zahl
von militdrischen Flugplidtzen gesammelt. Daten von zwei Plitzen waren beson-
ders ntitzlich und wurden getrennt ausgewertct.

3. Hiufigkeit von Vogelschligen in der Nacht

Die Auswertungen von 4961 Vogelschligen, die bei der zivilen Luftfahrtbehorde
in den Jahren 1976-1987 gespeichert wurden, zeigt, dass sich unter den Zwi-
schenfillen mit bekannter Uhrzeit nur 8,7% nachts ereignet haben. Das Uberwic-
gen der Vogelschlige am Tage spiegelt die Tatsache wider, dass die meisten Be-
wegungen von Vigeln und Luftfahrzeugen tagsiiber erfolgen. An den 57 Flughi-
fen, die innerhalb des 12-Jahre-Zeitraumes Vogelschliige gemeldet hatten, war die
mittlere Zahl der Vogelschlage pro Platz 7,3 und die mittlere Zahi der niichtlichen
Vogelschlige (,6. Yon den 57 Flughidfen meldeten 24 nur einen einzigen néchtli-
chen Vogelschlag in dem |2-Jahres-Zeitraum. Die grofite Zahl der Vogelschlige
bei Nacht wurde von London-Heathrow gemeldet, aber auch hier betrug die mitt-
lere Zahl nur 4,4 pro Jahr (Abb. 1).

4.  Alligemeine Ergebnisse der Erhebung

4.1 Miwen

Mdwen wurden von 21 (68%) der Flughiifen gemeldet. Die Zahl der Flughifen,
an denen Mowen in monatlicher Verteilung gemeidet wurden, sind in Tabelle 1 ge-
nannt. Die meisten Flughifen meldeten Méwen im Oktober, wenn auch die grofi-
ten Zahlen beobachtet wurden. In den meisten Fillen war die Zahl der Vigel eher
gering oder sie wurden nicht regelmilfig beobachtet. In London-Heathrow waren
Jedoch Mowen wiihrend des gesamten Beobachtungszeitraumes anwesend, und die
hischste mittlere Zahl pro Woche war 2300 (Abb. 2)

4.2 Watvigel

Watvogel, im allgemeinen Kiebitz (Vanellus vanellus), Goldregenpteifer (Pluvia-
lis apricaria). GroBler Brachvogel (Numenius arquata) und Austernfischer (Hae-
matopus ostralegus), wurden nachts auf 20 (65%) Flughiifen beobachtet, aber ge-
wdhnlich nur in geringen Zahlen (vgl. MILSOM u. ROCHARD, 1981} und selten mit
liber 100 Einzelvdgeln. Sie waren im November am hiufigsten, wenn auch die
groBten Zahlen gemeldet wurden (Tab. 1).
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Abb. 2: Néchtliche Zahl der Mdwen auf dem Flughafen London-Heathrow in
monatlichen Mittelwerten,



Tab. 1: Zahl der Flugplitze, auf denen Mdwen und Watvigel in verschiedenen
Monaten nachts beobachtet wurden.

Mowen Watvigel
Beobachtungen max. Anzah] Beobachtungen max. Anzah] der
oo Gerbeobuchiewen Vogel . boobachteten Vogel _
Oktober 17 10 17 4
November 15 3 22 11
Dezember 12 2 17 g
Januar 10 3 9 1
Februar i3 2 El 1
Mirz 9 3 7 0

5. Auswertung der Daten von den Luftwaffenplitzen Kinloss und Lossie-
mouth

Daten von Kinloss und Lossiemouth waren ausfiihrlich und umfangreich, und V-
gel waren ziemlich hdufig. Diese Daten eigneten sich daher fiir eine Einzelaus-
wertung. Beide Flugplitze liegen an der Kiste in Nordost-Schottland und unter-
liegen Einfliissen, die im Binnenland nicht angetroffen werden.

5.1 Einfluss des Niederschlages

In allen vier Jahreszeiten waren Mowen in Kinloss nachts zahlreicher beij feuch-
tem als bei trockenem Wetter. Dieser Unterschied war statistisch nicht signifikant
im Sommer {Mai-Juli) und Herbst {August-Oktober), aber hoch signifikant im
Winter (November-Januar) und Friihiing (Februar-April) (Abb. 3), Ahnliche Be-
dingungen wurden auch in Lossiemouth festgestellt mit der Ausnahme, dass fiir
den Sommer keine Daten verfiigbar waren. Watvigel (meist Kiebitze, GroBer
Brachvogel und Austernfischer) wurden in Kinloss ebenfalls hidufiger bei feuch-
tern Wetter beobuchtet. Allerdings ist der Unterschied im Sommer nicht statistisch
signifikant (Abb. 4). Obwohl auch andere Faktoren eine Rolle spielen kénnen, wur-
de oft beobachtet, dass Regen die Bedingungen fiir Vogel, die von den wirbello-
sen Tieren des Bodens leben, giinstig becinfluBt.

5.2 Finfluss des Mondes
Der Einfluss der Mondphasen wurde untersucht, da er aufgrund seines Lichtes die
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Abb. 3: Einfluss des Regens auf die néchtiiche Zahl der Mowen auf dem RAF-
Flugplatz Kinloss
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Abb. 4: Einfluss des Regens auf die niichtliche Zahl der Watvigel auf dem RAF-
Flugplatz Kinloss
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Nahrungssuche bei Nacht beeinflussen kann. Allerdings zeigte ein Vergleich der
Miiwenzahlen in Kinloss bei Vollmond, Neumond und den Zwischenphasen kei-
ne eindeutige Korrelation mit Ausnahme eines signifikant groferen Anteils an Vo-
geln, die bei Vollmond im Winter anzutreffen waren. Auch wenn die Mondphase
die Zahl der Vogel iiber die Lichtintensitat beeinflufit, diirfte dieser Effekt auf Flug-
hifen durch kiinstliche Lichtquellen abgeschwiicht werden und sicher auch durch
die Bewdlkung, die nicht beriicksichtigl wurde.

Watvgel waren in Kinloss zu allen Jahreszeiten bei Vollmond zahlreicher als bei
Neumond. Diese Unterschiede waren jedoch nicht statistisch signifikant, wenn
auch im Herbst und Winter nahe daran, Da Watvogel nachts auf Flughdfen hidufi-
ger Nahrung suchen als Mowen, wenn die Bedingungen gilinstig sind, ist anzu-
nehmen, daf} sie durch die Mondphase stirker beeinfluit werden als Mowen (MIL-
SOM u, ROCHARD, 1987)

5.3 Wirkung der Gezeiten

Zusiitzlich zu der Méglichkeit des Mondes, die Zahl der Vigel auf Flughiifen durch
sein Licht zu beeinflussen, hat er moglicherweise auf kiistennahen Flugplitzen
auch einen Einfluss iiber die Gezeiten, da Vogel ohne Schwimmvermégen aus der
Gezeitenzone mit steigender Flut, insbesondere bei Springfluten, vertrieben wer-
den. Bei den Miwen in Kinloss wurde im Friihjahr kein derartiger EintluB festge-
stelle, aber eine Tendenz zeigte sich nicht signifikant im Winter und signifikant im
Herbst. Miwen kénnen allerdings schwimmen und reagieren deshalb nicht so auf
die Gezeileniinderungen. Weiterhin ist niche bekannt, in welchem MaBe sie in dem
Gebiet von Kinloss die Gezeitenzone als Nahrungsraum nutzen,

Obwohl bei den Watvigeln ein engerer Zusammenhang erwartet wurde, wurde
kein signifikanter Unterschied gefunden, Watvigel waren in Kinloss weniger hiu-
fig, und das Ausrnal, in dem sie in der Gezeitenzone Nahrung suchen, ist ebenfalls
unbekannt.

5.4 Wirkung von See- und Landwind

Die Windrichtung allein beeinflusst wahrscheinlich die Zahl der Vogel auf Flug-
hiifen nicht. An der Kiiste kinnen die Vigel jedoch besonders bei starkem See-
wind ans Ufer getrieben werden. Die Daten von Kinloss lassen vermuten, dass
Mowen im Frithjahr und Herbst haufiger bei Seewind als bei Landwind vorkom-
men, obwehl der Unterschied nur im Frithjahr saatistisch signifikant war. Dagegen
bestand im Winter die Tendenz zu griéBeren Vogelzahlen eher bei Land- als bei See-
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wind. Auch in Lossimouth kamen Mowen im Frithjahr signifikant hiufiger bei See-
als bei Landwind vor, aber die Unterschiede waren in den iibrigen Jahreszeiten
nicht signifikant. Dass diese Unterschiede nicht ausgepriigter sind, iiberrascht
nicht, da ungiinstige Bedingungen aufgrund von starkem Wind an der See bei fast
jeder Windrichtung auftreten kénnen. Der EinfluB3 der Windstirke wurde nicht un-
tersucht.

Bei Watvogeln, die sich nicht auf dem Wasser niederlassen, wurde nicht erwartet,
dass die Windrichtung sie beeinfludt, und dies war auch nicht der Fali.

6. Diskussion der Ergebnisse

Vielleicht ist das nédchtliche Vorkommen von Vigeln auf Flughiifen am stérksten
durch die grolie Vielfalt charakterisiert, die irn Winter von vielen Hundert ruhen-
den Mdwen auf einem Flugplatz bis zu keiner einzigen Mowe auf anderen Flug-
plitzen reicht. Es gibt kein Beispiel dafiir, dass Méwen regelmiiBig in kleinen Zah-
len vorkommen. Sogar in Kinloss, wo Mdwen zu Hunderten des nachts vorkom-
men konnen, sind sic nicht stindig anwesend.

Die Situation in Heathrow ist ganz untypisch. Die Zahl der Vigel, die jede Nacht
vorhanden ist, ist ziemlich gleich, was vermuten la8t, dass diesetben Vogel immer
wieder zuriickkehren. In dieser Hinsicht scheint das Problem dem am Flughafen
Nizza (LATY, 1974) zu hneln, Die Vgel besetzen das beleuchtete Vorfeld zwischen
den Terminalgebiuden, was kein typischer Ruheplatz fiir Mowen ist. Die normalen
Ruheplitze im Binnenland sind Wasserreservoire, die in der Umgebung von Hea-
throw zahlreich sind und von der Mehrzahl der Mowen genutzt werden. Aber die
Vigel des Flughatens erreichen ihren Ruheplatz im allgemeinen erst mehrere Stun-
den nachdem die normalen Schlafplatzfliige der Méwen in der Abendddmmerung
beendet sind. Es wurden seitens der BAA arbeitsintensive Versuche unternommen,
die Méwen vom Flughafen zu vertreiben, aber das einzige Ergebnis war meist eine
Verlagerung des Ruheplatzes innerhalb der Flughafengrenzen, Im Winter 1989-90
wurden die Vigel jedoch erfolgreich vertrieben, indem sie schon zu Beginn der Jah-
reszeit stutenweise unter Druck gesetzt wurden. So interessant auch der Ruheplatz
der Moéwen in Heathrow war, war er doch fiir biologische Untersuchungen aufgrund
der GréBe des Flughafens, seiner Vielfalt und der Zahl der Bewegungen sowie der
notwendigen Sicherheitsbestimmungen ungeeignet.

Die Ergebnisse der Erhebung bestitigen, dass Mdwen in der Nacht das grofite Pro-
blem sind, aber 5 von 31 Flugplitzen meldeten nur das Vorkommen von Watvo-
geln und nicht von M&wen. Dariiber hinaus lassen sich Mowen eher auf Startbah-
nen nieder als Watvigel.
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Einige Daten zeigen, da bei Nisse die Zahl der ndchilichen Vigel zuniment. Voll-
mond kann gelegentlich, wie auch der Gezeitenstand signifikant sein. Aber der Ein-
fluss von See- und Landwinden scheint an kiistennahen Flughiifen unterschiedlich
zu sein. Bisher wurden alle diese Faktoren nur getrennt betrachtet. Die Kombina-
tion der Einzelfaktoren konnte sich als wichtig erweisen, Beispielsweise hat
J. R. ALLAN (unpub.) bis zu 10.000 Méwen auf dem Flughafen Blackpool withrend
einer Springfiut in Verbindung mit starkem Seewind registriert. Aber bei Spring-
flut wurden keine Mowen angetroffen, wenn starker Wind fehlte. Derartige Be-
dingungen kénnen grundlegend die Zahl der Végel auf Flugplidtzen in der Nacht
beeinflussen. Sic kénnen nur durch ein gutes Berichtswesen ermittelt werden,

Es ist noch viel iber das ndchtliche Verhalten der Vigel auf Flughifen zu lernen.
Ihr unregelmiBiges Vorkommen erfordert eine kontinuierliche Uberwachung, be-
sonders auch weil die Erfassungsmethoden nicht einfach sind. Vergrimungstech-
niken erfordern eine griindliche Untersuchung, Gegenwiirtig wird empfohlen, duss
die befestigien Flachen eines Flugplatzes vor jeder Flugbewegung kontrolliert wer-
den sollten. Wenn Vogel entdeckt werden, sollten diese vorsichtig auf die Gras-
flachen getrieben werden, wobei versucht werden soll, andere evtl, vorhandene
Vogel nicht aufzuschrecken. Die vorliegenden Daten lassen vermuten, dass eine
zusitzliche Uberwachung in Form einer stiindigen Patrouille im Herbst und Win-
ter besonders bei feuchtem Wetter erforderlich ist.
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