- 47 -
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(Hunting Strategy and Habitat Use in Common Buzzard Bufee buteo and Kestrel Falco
tinnunculus - Avoidance of Competition in two Birds of Prey Species)

von JENS SACHTELEBEN, Miinchen

{Abdruck aus Ornithologischer Anzeiger von Bayern (32, 1993: 37-43) mit freundlicher Ge-
nehmigung von Herausgeber und Verfasser).

Zusammenfassung: Becbachtungen iber das Jagdverhalten oberfrinkischer Mausebus-
sarde und Turmfalken werden hinsichtlich miglicher Unterschiede in Habitat, Jagdtyp und
meteorologischer Parameter analysiert. Die wichtigsten Ergebnisse sind:

* Der Turmfalke jagt h#iufiger aus der Luft als der Miiusebussard.

* Der Turmfatke jagt relativ hiufiger uber Brachfldchen, bzw. iiber hohergewachsenen
Vegetationsstrukturen als der Miusebussard.

* Hoherwiichsige Flachen werden durch beide Arten relativ hiiufiger aus der Luft bejagt.

* Mit zunchmender Temperatur und zunchmender Windstirke nimmt die relative Hiufig-
keit der Flugjagd bei beiden Arten zu.

* Die Ergebnisse werden in Hinblick auf die Einnischung der beiden Arten diskutiert.

Summary: Observations of hunting Buzzards and Kestrels are analysed with regard to diffe-
rences in habitat-use, hunting behaviour and meteorological data. The most important re-
sults are:

* The Kestrel is flight-hunting more frequently than the Buzzard.

* The Kestrel is hunting more frequently on uncultivated land and on long-grown vegetation
than the Buzzard.

* Both species are using long-grown vegetation more frequently by flight-hunting.
* The relative abundance of flight-hunting is increasing with temperature and wind-speed.
* The results are discussed with regard to the coexisting of the two species.
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1. Einleitung

Die tkelogische Bedeutung der interspezifischen Konkurrenz gwischen Arten, die dhnliche
Lebensanspriiche haben, wird inzwischen kaum noch bestritten (zusammenfassende Dar-
stellung z.B. CONNELL 1983, SCHOENER 1983). In konkreten Fillen, etwa bei der
Betrachtung von Arten mit dhnlichen Anspriichen, stellt sich jedoch die Frage, mit welchen
Mechanismen und Strukturen sich die Arten “einnischen” und dem Konkurrenzdruck entge-

hen.

Innerhalb der Gilde der Greifviigel werden als konkurrenzvermeidende Faktoren vor allem
die Nahrung (z.B. LACK 1946), aber auch das Habitat (z.B. SCHIPPER 1973), sowie die
Jagdstrategie und die Zeit (z.B. REICHHOLF 1977} diskutiert. In Europa stehen dabei die
sich iiberwiegend von Wiihim#usen ernahrenden Greifvigel im Mittelpunkt des Interesses:
Einerseits ist eine grofere Anzahl konkurrierender Arten betroffen, andererseits sind die
Mechanismen der Konkurrenzvermeidung kaum bekannt, da der leicht erfaBbare Faktor
Nahrung ausfilit.

In Mitteleurcpa sind es vor allem Mausebussard und Turmfalke, bei denen aufgrund der
Priiferenz beider Arten fiir Withlm#use (vgl. JAKSIC & BRAKER 1983) und ihrer relativen
Huvufigkeit interspezifische Konkurrenz zu erwarten ist. Withrend aber die Jagd"strategie”
des Turmfalken ausfiihrlich beschrieben wurde {(z.B. RIJNSDORP et al. 1981, MASMAN et
al. 1988), ist Entsprechendes iiber den M#usebussard kaum bekannt. Aussagen iiber die
Konkurrenz zwischen diesen beiden Arten sind, abgesehen von einer Arbeit von REICH-
HOLF (1977), faum zu finden. REICHHOLF kommt bei seiner Untersuchung zu dem
Ergehmis, daB die beiden Arten sich in erster Linie jahreszeitlich einnischen.

Ziel disser Arbeit soll es sein, Daten iber das Jagdverhalten und damit die Konkurrenzver-
meidung der beiden Arten zu erhalten, insbesondere im Hinblick auf die Nutzung verschie-
dener Hahitate und der Anwendung unterschiedlicher Jagdstrategien im gleichen Raum.

Ich danke Axel Norgall und Bernd-Ulrich Rudolph fiir die kritische Durchsicht des Manus-
kripta sowie Hans Kémpf fiir die Bereitstellung von Daten aus dem Raum Forchheim.
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2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet mit einer Gesamtflache ven rund 300 gkm liegt im nordlichen
Bayern (Oberfranken). Es umfafit die Mefltischblitter 6035 {Bayreuth, von 1985 und 1988)
und 6232 (Forchheim, 1987 und vor allem 1988), sowie Teile angrenzender MeBtiachblatter
{6034, 6135, 6231, 6233, 6332). Diese Teilfliichen gehiren z.T. unterschiedlichen Naturriu-
men an: In den MeBtischblittern 6034, 6035 und 6135 werden neben dem Vorland der Fran-
kenalb in erster Linie das Obermainische Hugeland erfaBt, wihrend die itbrigen Blitter vom
Vorland ing Mittelfrinkische Becken hineinreichen, Dennoch sind in einigen mafgeblichen
Faktoren nur unwesentliche Unterschiede erkennbar: Das gesamte Untersuchungagebiet
besitzt ein gut strukturiertes Relief und ist relativ waldreich. Der Anteil des Grinlandes
schwankt kleinrdumig. In den Talauen ist der Anteil im allgemeinen hther als auf den
angrenzenden Hochflichen. Ungenutzte Brach- und Ruderalfldchen sind gleichmiBig ilber
das Gebigt verstreut. Die Haufigkeit strukturierender Landschaftseiemente schwankt eben-
falls kleinrfumig. Auch klimatisch sind sich Jie Teilrfume sehr shnlich (Deutscher Wetter-
dienst 1952).

Auf dem Mefitischblatt Bayreuth betrdgt der Brutbestand des Miusebussards 30-35 Revier-
paare (Definition s. KOSTZREWA 1985), der des Turmfalken mindestens 18 Paare, auf dem
Mefitischblatt Forchheim sind es etwa 42-45 Revierpaare des Miusebussards und minde-
stens 12 des Turmfalken (KAMPF, mdl.).

3. Material und Methode

Die Daten wurden wihrend vieier Exkursionen mehr oder weniger "zufillig’ gesammelt,
dh. es wurde weder ein bestimmtes Gebiet noch eine bestimmte Tageszeit systematisch
bevorzugt. Die Daten sind daher nicht vorbehaltlos miteinander vergleichbar, Um die Daten
iaberhaupt verwenden zu kinnen, warden folgende Grundannahmen gemacht:

1. Die Wahrscheinlichkeit, einen M#usebussard oder einen Turmfalk zu tibersehen, bleibt
relativ gesehen im Laufe des Jahres gloich. Ansonsten kinnten sich Verschiebungen in
der Nutzung der Habitate dadurch ergeben, daff beispielsweise im Winter die eine Art in
einem bestimmten Habitat iberproportienal hiufig entdeckt wird.

2. Auch kleinrjdumig - innerhalb des Aktionaraumes eines Individuums - stehen den Greif-
vigeln alle Habitattypen zur Verfligung.
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Auch mit diesen beiden Grundannahmen kinnen nur relative Aussagen gemacht werden. So
ist die Wahrscheinlichkeit, einen fliegenden Vogel zu entdecken, grofer als die, einen Vogel
beim Ansitz zu entdecken. Die Habitatnutzung kann letztendlich nur im Vergleich mit dem
Angebot ausreichend interpretiert werden. Fir einen direkten Vergleich der beiden Arten
auf der Basis von relativen Zahlen sollte das Datenmaterial jedoch ausreichend sein.

Bei jeder Bechachtung von Turmfalken und Méusebussarden auflerhalb des unmittelbaren
Horstbereiches wurden Verhalten, Jagdhabitat und verschiedene Witterungsparameter
(Temperatur, Windst4rke nach der Beaufort-Skala, Schneedecke, Niederschlag) registriert.

Das Verhalten der Vigel wurde folgenden Kategorien zugeteilt:

- Ansitzjagd: alle Beobachtungen von Vgeln, die am Rande oder in einer poteniiell bejagba-
ren Fliche saBen. Nur Vogel, die inmitten von Feldgeholzen saBen, wurden als "rubend”
registriert. Der Fehler aufgrund von Vogeln, die als "jagend” bezeichnet wurden, obwohl
sie auf den Ansitzposten nur ruhten, diirfle vernachliesigbar sein (MAASMANN et al.
1988).

- Ristteljagd bzw. -flug: alle Beobachtungen riittelnder Greifvigel.

- Gleitflug: alle Beobachtungen von Greifviigeln, die passiv im gleitenden Flug so niedrig flo-
gen, daf eine Jagd auf eine abgrenzbare Fliche angenommen werden konnte.

- Flugjagd: alle Beobachtungen von Riitteljagd und Gleitflug.

- Kreisflug: alle kreisenden Greifvogel. Zwar konnte nicht ausgeschlossen werden, daB die
betreffenden Végel nicht auch nach Beute ausspihten, doch waren die Bewegungen so
groBriumig, daB eine Zuordnung zu einem bestimmten Jagdhabitat nicht méglich war.
Kreisflige, wihrend der die Vogel riefen oder typisches Balzverhalten zeigten, wurden als
"Balzfliige” gesondert registriert.

- Aktivflug: alle zielstrebig in eine bestimmte Richtung fliegenden Vigel.

Fiir die Auswertang wurden alle Jagdbeobachtungen {Ansitz- und Flugjagd) beriicksichtigt:
138 Beobachtungen des Mausebussards und 130 Bechachtungen des Turmfalken.
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Die Jagdhabitate wurden in die Kategorien "Acker”, "Wiese” und "Sonstiges” (Brachflichen
u.4.) getrennt, die Hshe des Bewuchses dieser Habitate in die Kategorien "niedrig" (frisch
beackert oder gemaht) und "hoch” (Vegetation iiber 10 ¢m hoch), Die Jahreszeit wurde in die
Monate November-Mirz (Winter), April-Juli {(Brutzeit) und August-Oktober (Nach-Brutzeit:
Selbstandigwerden der Jungvbgel, Vorbereitung auf den Winter) unterteilt.

Zur statistischen Analyse wurde der Chi2-Test verwendet. Bei zu kleinen Zellen wurden im
Einzelfall mehrere Kategorien zusammengefafit. Fir das Signifikanzniveau werden folgende
Abkiirzungen verwendet: n.s,; nicht signifikant, *: p £0.05, **: p< 0.01, ***; p < 0.001,
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Abb.1 : Anteil verschiedener Jagdtypen an allen Beob-
achiungen jagender Miusebussarde bzw. Turm-
falken.
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4. Ergebnisse

4.1 Unterschiede in der Jagdstrategie

Der am biufigsten becbachtete Jagdtyp war beim M#usebuasard die Ansitzjagd, wihrend
beim Turmfalk Ansitz- und Ritteljagd etwa gleich biufig zv beobachten waren (Abb. 1). Bei
beiden Arten waren Beobachtungen riittelnder Exemplare wihrend der Brutzeit am héufig-
sten - beim Miusebussard sogar fast ausschlieBlich auf diese beschrinkt (Abb. 2). Die jah-
reszeitlichen Unterschiede im Verhdltnis von Ansitz- zur Flugjagd waren fiir beide Arten
signifikant (M#usebussard: Chi? = 371, DF = 2, ***; Turmfalk; ChiZ = 34.3, DF = 2, #%¥),

4.2 Unterschiede im Jagdhabitat

Becbachtungen jagender Vogel waren bei beiden Arten an oder fiber Wiesen am hiufigsten.
Im Gegensatz zum Miusebussard hatten beim Turmfalken jedoch ruderale und dhnliche
Fliichen noch eine relativ grole Bedeutung (Abb. 3). Der Unterschied in der Nutzung zwi-
schen beiden Arten ist hochsignifikant (Chi? = 19.8, DF = 2, ***) Jahregzeitliche Unter-
schiede in der Nutzung verschiedener Habitate deuten sich zwar an (Abb. 4), waren jedoch
nur beim Turmfalken fiir die Nutzung der Acker im Vergleich zur Nutzung anderer Habita-
te signifikant (Chi2 = 6.88, DF = 2, ™).

Jagende Mausehussarde wurden deutlich hiufiger an gemihten Wiesen und Ackern ohne
Bewuchs beobachtet, wihrend der Turmfalke in stirkerem Mafe hochgewachsene Flichen
bejagd (Abb.5). Der Unterschied zwischen den beiden Arten ist hochsignifikant (Chi? = 11.3,
DF = 1, ***), Beide Arten nutzen zur Brutzeit - im Gegensatz zur tibrigen Zeit - hdufiger
hochgewachsene Flichen (Abb. 6).

Beide Arten bejagen hochgewachsene Flichen hiufiger im Flug als niedrigwiichsige oder
kahle Fischen (Abb.7), wihrend zwischen den Habitaten Wiese/Acker/sonstige Flichen im
Jagdtyp (Flug-/Ansitzjagd) kein signifikanter Unterschied erkennbar ist (Miusebussard:
Chi? = 3.31, DF = 2, p > 0.10; Turmfalke: Chi?= 0,38, DF = 2, p > 0,10).

4.3 Einfluf} der Witterung

Bei beiden Arten nimmt mit zunehmender Temperatur der Anteil der Flugjagd zu (M#use-
bussard: Chi? 275, DF = 3, ***; Turmfalke: Chi? = 28.9, DF = 3, ***; Abb. 8).
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Abb.2: Anteil verschiedener Jagdrypen an allen Beobachtungen jagender
Mausebussarde bzw.Turmfalken im Laufe des jahres, *** = Signi-
fikanzniveau des Chi* -Testes: p £ (.001.

% der Jagdbeobachtung Jagdhabitat
70

60

50

Acker Wiese sonstiges

! Mausebussard DTurmfalke

Abb.3: Verreilung der Becbachtungen jagender Miusebussarde bzw.Turm-
falken auf verschiedene Habitatrypen.
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Abb.5: Relativer Anteil auf niedrig- bzw. héherwichsigen Flichen beaobachre-
T ter jagender M#usebussarde (= Mb) und Turmfalken {= Tf).
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Abb.6: Relariver Anteil auf niedrig- bzw. hoherwiichsigen Flichen becbachte-

ter jagender M#Husebussarde bzw. Turmfalken im Laufe des Jabres;
=x _ < 0.001.
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Abb.8: Beziehung zwischen Temneratur und Jagdtyp bei jagenden Miuse-
bussarden bzw. Turmfalkery +++ = p < 0.01.

% der Jagdbeobachiung Wind

100
50
80+

schwiach stark schwach stark
Mausebussara *** Tunmfalke *

Il Ansitziagd {_] Fugiaga

Abb.9: Beriehung zwischen Windstirke und Jagdiyp bei jagenden Miuse-
bussarden bzw. Turmfalken; schwach = bis Windstdrke 2, stark =
Gber Windstdrke 2; * = p < 0.0%, *** = p < 0.001.
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Bei Wind tiber Stiarke 2 der Beaufort-Skala nimmt der Anteil der Flugjagd ebenfalls bei
beiden Arten zu (Méusebussard: Chi? = 17.3, DF = 2, ***, Turmfalke: Chi? = 4.5, DF = 2, *,
Abb. 9).

5. Digkusgion

Zur Interpretation der Ergebnisse miissen aus den oben genannten Beziehungen die ent-
scheidenden herausgearbeitet werden, da zwischen einigen der untersuchten GroBen (z.B.
zwischen dJahreszeit und Temperatur) Interkorrelationen bestehen, die eine eindeutige
Bewertung erschweren.

Da Flugjagd (inshesondere Riittelflug) energetisch wesentlich aufwendiger als Ansitzjagd ist
{z.B. NORBERG 1977), ist sie nur dann sinnvoll, wenn die Jagdbeute so hoch ist, daB der
Energieverlust mindestens ausgeglichen werden kann. Tatssichlich konnte sewohl fir den
Turmfalken als auch fiir den nahe verwandten amerikanischen Buntfalken Faloo sparve-
rius nachgewiesen werden, daf die Jagdausbeute bei der Flugjagd deutlich hsher ist als bei
der Ansitzjagd (MASMAN et al. 1988, RUDOLFH 1982).

Dgher @berrascht die Tatsache nicht, daB Turmfalken hiufiger bei der Flugjagd beobachtet
werden als Miusebussarde: der Turmfalke ist morphologisch fir den Rattelflug wesentlich
besser gecignet als der schwerfilligere Miusebussard. Flugjagd ist beim M#unsebussard
demnach nur bei einer noch héheren relativen Jagdausbeute effizient.

Die Unterschiede im Jagdverhalten per se kénnen jedoch kaum zu einer Konkurrenzvermei-
dung der beiden Arten fiihren, wenn sie auf denselben Beute'pool” zuriickgreifen miissen.
Offenbar nutzt der Turmfalke daher relativ hiufiger als der Miusebussard Brachflichen
u.a. Strukturen bzw. hthergewachsene Vegetation. Hier kinnte eine kleinrdumige Einni-
schung vorliegen, die den Konkurrenzdruck zwischen den Arten vermindert.

DaB beide Arten tiber hthergewachsener Vegetation hiiufiger aus der Luft jagen, 140t sich
damit erkljren, dafl hsherwiichsiga Vegetation fast nur aus der Luf gut eingesehen werden
kann, wihrend die Ansitzjagd nur bei ausreichend freiem Blickfeld, also niedrigwiichsiger
Vegetation Erfolg verspricht (vgl. MASMAN et al. 1988). Da Wiesen in der Regel eine hohere
Wiihlmausdichte als andere Biotope haben (HALLE 1988), ist stirkere Nutzung von Bra-
chen durch den Turmfalken nur zu verstechen, wenn man annimmt, daB die interspezifische
Konkurrenz dazu fithrt, daB sich das Beuteangebot auf den Wiesen verringert und der die
Flugjagd effizienter betreibende Turmfalke einen Vorteil durch die Nutzung htherwiichsiger



-59-

Vegetation hat. Dies legt die Untersuchung von HALLE (1988) nahe. Unklar bleibt aller-
dings, ob der Musebussard scine geringere Effizienz bei der Flugiagd durch eine gegentiber
dem Turmfalken relativ hohere Effizienz bei der Ansitzjagd ausgleichen kann.

Die Jagdausbeute ist abhingig von Beuteangebot und -erreichbarkeit. Die jahreszeitlichen
Unterschiede im Jagdverhalten lassen sich wenigstens zum Teil darauf zurickfithren: im
Sommer ist das Angebot an Wiithlmé#usen hoher als im Winter, die Flugjagd lohnt sich also
cher (vgl. MASMAN et al. 1988). Wahrscheinlich sind beide Arten aber auch stirker zur
Flugjagd gezwungen, wenn Wiesen und Acker hochgewachsen sind und eine Ansitzjagd
ineffizient werden lassen. Hinzu komtot, dal wihrend der Brutzeit zuséitzlich Junge ver-
sorgt werden miissen und unter bestimmten Umstimden selbst bei negativem Verhiltnis
zwischen Energicaufwand und Jagdausbeute die Flugjagd gewshlt wird, wenn die abaolute
Beutemasse hther ist als bei der Ansitzjagd.

Der Zusammenhang zwischen Jagdverhalten und Temperatur ist miglicherweise nur eine
Interkorrelation zwischen Temperatur und Jahreszeit, wiahrend dies fur die Beziehung zwi-
schen Wind und Jagdverhalten nicht gilt: stérkerer Wind verringert den Energieaufwand
firr die Flugjagd (vgl. RIJNSDORP et al. 1981).

Wahrscheinlich wird die Konkurrenzvermeidung bei Miusebussard und Turmfalke auf ver-
schiedenen Ebenen realisiert:

1. In dieser Untersuchung konnte gezeigt werden, daf} aufgrund verschiedenen Jagdverhal-
tens die beiden Arten im gleichen Raum wenigstens teilweise verschiedene Habitate nut-

zen.

2. Untersuchungen von REICHHOLF (1977), DITTRICH (1980} und UTSCHICK (1988)
machen es wahrscheinlich, dal auch jahreszeitliche Verschiebungen in der Haufigheit
der Arten zu Konkurrenzvermeidung fishren kénnen. So ist in Bayern der Miusebussard
im Winter relativ hiufiger als der Turmfalke, wihrend die Beziehung im Sommer teil-
weise genau umgekehrt ist.

3. Nicht zuletzt muB beriicksichtigt werden, daB trotz der Bedeutung von Wiihimiusen als
Hauptnahruangsquelle Unterschiede in der Nahrungszusammensetzung bestehen: der
Turmfatke fingt vergleichsweise hiufig Vogel, withrend der Miusebussard retativ hiiufi-
ger Ags aufnimmt und griBere Hleinsduger (z.B. Maulwurf) schliagt (GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1971). Kurserische Nahrungsanalysen von Gewdlien und Rupfungen
im Bayreuther Untersuchungsgebiet bestéitigen dies auch in dieser Untersuchung.
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Anschrift des Verfassers:

Jens Sachteleben
Ligsalzstr. 3a

80339 Munchen

Die nachfolgenden Anmerkungen stellen einerseits eine kritische Kommentierung des oben
abgedruckten Artikels von J. Sachteleben dar, sie sollen zusgtzlich aber auch deuwtlich
machen, daf das Auftreten bestimmter Vogelarten in einem bestimmten Raum (dazu gehé-
ren auch Flughafen) von einer Vielzahl von Faktoren abhéngig ist. Im einzelnen:

1. Ziel der Arbeit von Sachteleben ist die Beantwortung der Frage, durch welche Faktoren
eine Konkurrenzvermeidung zwischen den im gleichen Gebiet vorkommenden Greifvo-
gelarten Miusebussard und Turmfalke erreicht wird. Beziglich der unter Kap. 2 {Unter-
suchungsgebiet) und Kap. 3 (Material und Methode) gemachten Angaben gind gleich
mehrere Kritikpunkte anzubringen:

. Wie grol waren die Anteile der unterschiedlichen Nutzungsarten (Griinland, Acker,
"Sonstige™) im Untersuchungsgebiet? Es besteht die Muglichkeit, daf in den Turmfal-
kenrevieren (meist in der Nahe von Ortschaften) der Anteil "sonstiger” Habitattypen
heher ist als in Bussardrevieren.

"Zufallige" Datensammlungen sind nicht unbedingt geeignet, die aufgeworfene Frage-
stellung zu beantworten. So hitten beispielsweise zur Beantwortung der Frage nach
der kleinrdumigen Einnischung und Trennung der Arten die Beobachtungen zwar
durchaus wechselnd, dann aber stets nur auf der gleichen Bezugsfliche stattfinden
diirfen. Ansonsten ist die Wahrscheinlichkeit groB, daB z.B. der Mausebussard zufillig
héufiger auf Wiesen angetroffen wird, der Twmfalke aber vielleicht zufillig haufiger
auf Brachland.

:

- Die Angabe der Vegetationshthe ist nicht allein entscheidend {(als Trennwert zwischen
niedrig und hoch wihlt Sachieleben 10 cm), mindestens ebenso wichtig ist der
Deckungsgrad der Vegetation. So kann der Pflanzenbewuchs einer Brachflache zwar
hoch, gleichzeitig aber auch sehr liickig und damit der Zugang zu Kleinsiugern und In-
sekten nicht wesentlich erschwert sein.

2. Ein Ergebnis der Untersuchung ist die Feststellung, dail Turmfalken - anfler im Herbst -
zu allen Jahreszeiten hiufiger iiber htherwiichsigen Flachen angetroffen wurden als
Mzusgebussarde (vgl. Abb. 6). Eine entscheidende Frage bleibt dabei jedoch unbeantwor-
tet. Bis zu welcher Maximalhthe der Vegetation ist dem Turmfalken (und auch dem
Mésusebussard) eine erfolgreiche Jagd noch miglich?

Auch ohne eine Antwort auf diese Frage bedeutet das o.g. Ergebnis andererseits, daf} die
Langgraswirtschaft auf Flughdfen fir den Miusebussard abtraglicher ist als fir den
Turmfalken. Dies mag fiir den Vogelschlagbeaufiragten, der beatrebt ist, moglichst alle
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vogelschlagrelevanten Arten vom Flugplatz fernzuhalten, auf den ersten Blick eine unbe-
friedigende Erkenntnis sein, Andererseits ist ¢ aber nicht so, dafl der Turmfalke hohere
Vegetation gegenitber kurzer bevorzugen wiirde (s. Abb, 5), auflerdem darf nicht verges-
sen werden, dafl das mittlere Gewicht eines Turmfalken bei 200 g liegt, ein Miusebus-
sard aber zwischen 800 bis 950 g wiegt, der Bussard also fiir den Flugbetrieb die weitaus
gefiihrlichere Art ist,

3. Der Turmfalke ist hinsichtlich der Wah! seines Brutplatzes sehr anpassungsfihig. So
briitet er auch hiufig an und in Gebéduden von Flughitfen. Der Schwerpunkt der Vogel-
schidige mit Turmfalken ist im Juli und August zu verzeichnen (KUSTERS, 1993}, wobei
diese in etwa 70 % der Filie durch Jungfalken verursacht werden. Es Hegt zum einen na-
he, die Herkunft dieser Fatken auch im Flughafenbereich zu suchen, zum anderen ist an-
zunehmen, dafl die Zwischenfalle vielfach aunch auf die Unerfahrenheit der Jungviigel zu-
riickzufithren sind. Ein dritter Punkt bedarf ebenfalls der Klarung: So ist nach den An-
gaben von VILLAGE (in KOSTRZEWA 1993) die Beutezusammensetzung der Turmfal-
ken sehr stark von den Jagdfihigkeiten der Vogel wie auch von ihrer Erfahrung abhiin-
gig. So erbeuten Twrmfalkenmannchen mehr Insekten und weniger Langschwanzméuse
als -weibchen. Junge Turmfalken wiederum erbeuten aufgrund ihrer geringeren Jagder-
fahrung mehr der leichter zu erjagenden Insekten und weniger Vogel als adulte Turmfal-
ken. Die Jagdweise wiederum ist von der Beute abhingig. Zum Fang von [nsekten und
Wiirmern wird vom Ansitz aus gejagt, Vogel und Méuse werden bei der Flugjagd ge-
schlagen,

Bei seinen Schlufifolgerungen ist Sachteleben z.T. etwas voreilig. So diirfte es Bussarden
kaum moglich sein, Mausepopulationen so zu dezimieren, daf} sich die Jagd darauf fiir
andere Beutegreifer nicht mehr lohnt. Die unterschiedliche Haufigkeit von Mausebussard
und Turmfalke im Winter ist, weniger eine Folge von Konkurrenzvermeidungsstrategien (am
wichtigsten ist Konkurrenzvermeidung zur Zeit des hochsten Nahrungsbedarfs wihrend der
Jungenaufzucht) ale des unterschiedlichen Zugverhaltens der nérdlichen und ostlichen
Populationen der beiden Arten; sie hat mit den heimiachen Viigeln nicht viel zu tun,

Bezitglich des Anteils an Vigeln in der Nahrung unterscheiden sich Turmfalke und Miuse-
bussard kawn (ausfiihrliche Angaben dazu bei CRAMP et al, 1980), wesentlicher ist der ho-
here Insektenanteil beim Turmfalken. Ingekten sind auf Brachflichen mit zwar hoher, aber
liickiger Vegetation leicht zut erbeuten und dort auch hiufiger als im kuarzen Gras, was die
verstirkte Nutzung der "hohen” Vegetation durch den Turmfaiken erkliren kénnte,

Lie Veriffentlichung Sachtelebens kann also in keiner Weise als Argument gegen eine
Langgraswirtschaft auf Flugpldtzen herangezogen werden, zumal der Turmfalke unter den
Vogelarten, die Grinflichen aufsuchen, hinsichtlich der Vogelschlagrelevanz sehr weit hin-
ten rangiert.
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