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VORTEILE UND GRENZEN DES EINSATZES FUNKGESTEUERTER KLEINFLUGZEUGE
ZUR VERGRAMUNG VON VOGELN

(Advantage and Limitations of Radio-Controlled Aircraft in Bird Dispersal)

von ALBERT E. BIVINGS, Stuttgart/Arkansas-USA

{Aus dem Englischen itbertragen von J. Hild)

Zusammenfassung: Funkgesteuerte "Kleinflugzeuge” wurden fiir Versuche zur Vogelvergrimung
in landwirtschaftlichen Kulturen, in Sammel-, Rast- und Schlafplitzen elngesetzt. Positive Ver—
grimungsergebnisse zeigten sich bei den meisten Végeln in landwirtschaftlichen Kulturen, die als
Sammel- und Zwischenaufenthaltsplitze dienten, negative Ergebnisse an Schlafplitzen. Das
Vorhandensein dichter Pflanzungen an den Schlafplitzen wird als Hauptgrund dafiir angesehen,
daB eine Vergrimung hier wirkungslos ist.

Die Vorteile dieser Vergrimungsmethode lagen in der Simulation eines aufdringlichen Luftfein-
des, dem Fehlen eines GewShnungseffektes, der Grie der beflogenen Fliche und der besseren
Kontrolle der vergrimten Vigel. Schwierlgkeiten ergaben sich mit dem fliegerischen Einsatz, der
begrenzien Finsatzdauer, durch hohe Wartungs- und Einsatzkosten sowle durch die Wetterab-
hiingigkelt des Einsatzes. Als Gesamtergebnis 1Bt sich feststellen, daB sich durch funkgesteuerte
Kleinflugzeuge eine Vogelvergrimung erreichen l4Bt, sie sicherlich aber nicht die einzige Mag-

lichkeit sind, das Vogelschlagproblem zu 18sen.

Summary: Radio-controlled aircraft were utilized to attempt te scare birds out of agricuitural
crops, staging or loafing areas, transit lanes, and roosts, Positive results were obtained for most
birds tested in cropy, staging and loafing areas, and transit lanes. Poor resuits were obtained at
roosting areas. Dense escape cover at roost sites was thought to be the major reason roost
scaring was ineffective.

Simulatdon of a nolsy aerial predator, lack of habituation, increased area covered, and better
control of displaced birds were the major advantages of this technique. Difficulty in flying, limi-
ted endurance, high maintenance and acquisition costs, and limited ability to operate in adverse
weather were the major limitations. The conclusion was that radio-controlled aircraft offer a
good tool under a wide variety of circumstances, but should not be expected to be the only tool

used to resolve all possible problems.
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\. Einleitung

Wildbiologen fordern nachdrilcklich Vogelkontrolisysteme, die wirksam und kostengiinstig sind
und keinerlei Giewbhnungseffekte hervorrufen. Eine sinnvolle Lésung dieser Forderung wird in
dem Einsatz eines natilrlichen fliegenden Fewndes gesehen, der iiber groBe Flichen einsetzbar
ist, und vor dem die Véget ihre Furcht nicht veriieren. DEFUSCO und NAGY (1983} iiberprilf-
ten die bisher verdffentlichte Literatur auf Vogelvergrimungstechniken. Dies schioB den Einsatz
von Beizvbgeln aber auch von Greifvogelmodellen und funkgesteuerten Kleinflugzeugen ein. Sie
fanden Hinweise auf die Effektivitit bestimmter Kleinflugzeugtypen bei der Vergrimung einiger
Vogelarten, jedoch scheinen die bisherigen Tests, {iber die berichtet wurde, nicht umfangreich
genug pewesen zu sein. Der nachfolgende Aufsatz befaBt sich daher mit Vorteilen und Grenzen
des Einsatzes funkgesteuerter Kleinflugzeuge zur Vogelkontrolle auf Flugplitzen unter prakti-

schen Gesichtspunkten.

2. Methoden

Freilanduntersuchungen wurden mit zwei verschiedenen Kleinflugzeugtvpen iiber eine Pericde
von nahezu einem Jahr durchgefithri. Das erste zum Finsatz kommende Modellflugzeug war ein
Hochdecker mit ejner Spannweite von nahezu |,5 m und ausgeriistet mil einem 4-Kanal-
Funkempfinger zur Regelung von Geschwindigkeit, Steuerung, Hohenruder und Querruder; als
Antrieb diente ein 2-Taki-Motor von 6,5 em® und 1,5 bhp bei 16.000 rpm. Das zweite Modell-
flugzeug war ein Hochdecker mit 2 m Spannweite, ausgeriistet mit einem 5-Kanal-Funk—
Empfiinger, der auch auf die Tragflichenkiappen wirkie. Es war ausgerlisiet mit einem 2-Takt-
Motor von 7,5 cm? und 1,4 bhp bei 16.000 rpm. Beide hatten ein festes Fahrgestell und waren
leuchtend angestrichen, um ihre Sichtbarkeit zu erhthen. Die Flugzeuge wurden eingesetzt fiber
Vigeln, die auf kleinen Getreideschligen oder im Wasser frafen, sich in Biumen, oder an offe-
nen Flichen oder an Schlafplitzen aufhielten. Die Ergebmisse wurden subjekiiv verglichen mit
der Wirkung konventioneller Vergrimungsverfahren auf bioakustischer bzw. pyrotechnischer
Grundlage.

3. Ergebnisse

Végel, die in landwirtschaftlichen Xulturen (Reifezustand) oder in Wasserkulturen frafien,
reagierten auf die Uberfliige der Modellflugzeuge sehr deutlich. Das Fehlen von Schutzfliche,
das laute Gerdusch und die gute Sichtbarkeit der Modeliflugzeuge waren in erster Linie aus-
schlaggebend fiir den Vergrimungserfolg. Die aufgejagten Vogel fiogen in Schwhrmen aus den

Futterbereichen weg. Das Modellflugzeug kam mit einer geringen Geschwindigkeit zum Finsatz.
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Vbgel, die sich auf dem Zuge befanden, reagierten gleichfalls deuttich. Die eingesetzten Modell-
flugzeuge wiesen genilgend Steigleistung auf. um iber fliegende Végel hochzusteigen (z.B. Rei-
her und Kiebitz} und dann mit hoher Geschwindipkeit wie bel einem Falken- oder Adlerangriff
in die Schwiirme herunterzustoBen. Dadurch konnte eine optimale Vergrimung erreicht und die
Tiere in eine gewiinschte Richtung weggedriickt werden.

Vagel, die sich vor Aufsuchen des Schlafplatzes zusammengeschlossen hatten, reagierten gleich-
falla deutlich auf den Finsatz der Modellflugzeuge. Wiederum erwies sich das Fehlen einer Dek
kung und das Gerfiusch des Flugzeuges als in hohem Malle wirkungsvoll, jedoch war es schwie-

rig, die Vogeltrupps von ihrer beabsichtigten Flugrichtung zu den Schlafplitzen wegzudriicken.

Vagel an Schlafplatzen reagierten dagegen sehr negativ auf diese Vergramungsmethode. Es ist
die einzige Situation, in der Modellflugzeuge nahezu wirkungslos waren. Die meisten der Schlaf-
plitze, an denen Modeliflupzeuge zum Einsatz kamen, hatten eine dichte Vegetation, die fiir

Flughifen im allgemeinen nicht typisch ist.

Wie erwartet, waren die Einsfitze von Modellflugzeugen gegen nistende Vogelarten ohne irgend-

eine Wirkung.

Von allen Vogelarten, gegen die Modellflugzeuge zum FEinsatz kamen, reagierten Ginse am
besten. Erforderlich war dafilr jedoch ein schnelles und grofes Modellfugzeug, um sie aufzu-
scheuchen, da sie auf Sehen und Horen iiber eine groBe Distanz reagieren. Enten {Anatiden)
Reiher und Thisse (Ardeidae), Haussperiing (Passer domesticus) und Watvigel {Charadriidae und
Solocapidae) reagierten gleichfalls sehr gut. Greifviigel und Geier (Faleoniformes) scheinen ver-
trichen werden zu kbnnen, reagierten aber nicht so auffillig wie andere Vogelarten und -grup-
pen. Stirlinge {Icteridae) reagierten gleichfalls gut aufler an Schlafplitzen. Kormorane (Phalacro-
corax auritus) am Schlafplatz reagierten solange nicht, bis zusitzlich zum Moedellflugzeug pyrote-
chnische Mittel eingesetzt wurden. Uber die Hilfte dieser Vigel kehrte nach der Vergrimung

Zuriick.

4. Diskussion

4.1 Vorteile

Die Modellflugzeuge scheinen deswegen einen guten Frfolg zu haben, weil sie durch ihr
Geriusch einen Luftfeind simulieren. Obwohl sie mit einem Schallschutz versehen sind, erwiesen

sich die kreischenden Gerdusche der Motoren mit einer Umdrehungszahl von {ber 10.000 rpm
als sehr effektiv fiir eine Vergrimung von Végeln. Flektromotoren waren zwar verfiigbar, sie wur-
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den jedoch wegen ihres niedrigen Gerfuschpegels nicht verwendet. 5-Takt-Motoren waren
gleichfalls verfilgbar, wurden aber wegen ihres hohen Preises und ihres geringen Gerduschlevels

gleichfalls nicht eingesetzt,

Es wurden keinerlei Gewdhnungseffekte beobachiet, jedoch wurden Gewodhnungseffekte nach
sehir langen Einsitzen auf Standvégel hier nicht analysiert. Je linger die Modellflugzeuge im Ein-
satz waren, umso besser war ihre Wirksamkeit. Jedoch betrug jhre lingste Einsatzperiode 3

Tage. Ilie ersten Vergramungserfolge stellten sich meist bereits nach 2 oder 3 Finséitzen ein.

Mit den eingesetzten Modellflugzeugen war es mdgiich, die Vogel nicht nur zu vergrimen, son-
dern sie auch bis zu einem gewissen Grad dahingehend zu beeinflussen, in eine bestimmie Rich-
tung wegzufliegen, Sie wurden dann durch das Modellflugzeug aufgescheucht und in eine
bestimmte Richtung gedriickt, dadurch, dal fhnen der Eindruek vermittelt wurde, dem "Feind”
nur in eine bestimmte Richtung entrinnen zu kénnen. Dabei erwies sich allerdings ein zu starkes

Bedrangen und Uberfliegen der Schwarme als nicht sinnvoll.

Da Modellflugzeuge sehy beweglich sind, kann eine Person eine wesentlich grofiere Fliche bei
der Vogelvergrimung betreuen als mit konventioneliem Vergrimungsgerit. Das ist flir groB8flichi-
ge Flughiifen besonders wichtig. Unter optimalen Bedingungen kann eine Person eine Fliache von
30 bis 50 ha betreuen ihnlich wie das in den Untersuchungsergebnissen von BRIOT (1986)
geschildert wird.

4.2 Grenzen des Finsaizes

Das Fliegen eines Modellflugzeuges zur Vogelvergrimung will jedoch gelernt sein, und es ist
wichtig, einen stindigen Kontakt mit dem Flugzeug zu haben. Es isi nicht ganz einfach fiir den
“Piloten”, sich auf beides zu konzentrieren, auf das Modellflugzeug sowie auf die Végel und
deren Reaktion. Deshalb ist die Belastung des "Piloten” sehr groB.

Die meisten Modellflugzeuge sind auf 10-15 Minuten-Einsitze ausgelegt. Hochleistungs-
Modellfiugzeuge fliegen sogar nur 8-12 Minuten pro Einsatz. Das erfordert unabhingig vom
Vogelauftreten eine hiufige Landung zum Betanken. Standardbatierien ermgglichen jedoch Ein-

sdtze von 1 bis 1 1/2 Stunden.

Das Wetter ist ein stark begrenzender Faktor fiir den Einsatz soicher Modeliflugzeuge. Windge-
schwindigkeiten gréBer als 20 kn schlieBen ihren Einsatz aus. Da die Flugzeuge langsam und
teicht sind, sind sie bereits bei geringer Turbulenz gefihrdet; auBerdem ist eine gute Sicht erfor-
derlich; das gilt auch fiir den Piloten, der das Flugzeug stindig in Sichtweite haben muB.



Madellllugzeuge erfordern eine sehr intensive Wartung; die Batterien fiir den Sender am Boden
und den Fmpfanger missen stindig kontrolliert werden. Die entsprechenden Batteriesitze miis-
sen auch geladen werden und handlich sein. Tie Holzpropeller der Flugzeuge brechen sehr
leicht, und Ersatz fir sie muB jederzeit verfiigbar sein. Der eingesetzte Treibstoff wirkt sehr zer-
stirerisch auf das Holz; deshalb miissen alle Oherflichenteile nach jedem Finsatz pereinigt wer-
den. Insgesamt sind die Modellflugzerge sehr empfindlich und nach etwas zu harten Landungen

milssen oftmals schon Reparaturen durchgefiihrt werden.

Die Flugzeuge sind teuer. Die Einzelhandelspreise liegen in den USA zwischen 100 und (50 &
zuziiglich 50 his 75 $ fir Zusatzmaterialien. Der Bau nimmt | bis 10 Manntage in Anspruch.
abhingig von der Komplexitit des Systems und von dem Kdénnen des Konstrukteurs. Die
Kosten fiis die Motoren liegen zwischen 75 und 150 $, abhingig von der Qualitar. Die Funkaus-
ristung Kostet zwischen 200 und 250 $, die Zusatzkosten liegen bei 100 bis 150 3. So belaufen
sich die Kosten fir ein einziges Modellflugzeug, das fiir einen normalen Einsatz geeignet sein
soll, auf 500 und 800 %. Da diese Flugzeuge im allgemeinen nahe dem Boden operieren, sind
Unfille hereits vorprograznmiert. Gliicklicherweise iberleben dabei die Motoren meisiens, ebenso

wi¢ die Funkantagen und die Batterien.
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{Anmerkung der Redaktion: Versuchseinsitze derartiger Modellflugzeuge wurden in der Bundes-
republik in den sechziger und siebziger Jahren in verschiedenen geographischen Bereichen geflo-
gen. Die Erfolge waren sehr unterschiediich. Man verzichtete schlieBlich darauf, weil ihr Betrieb
sehr kostenaufwendig war und man mit pyroakustischen Mittein einen #hnlichen Erfolg erzielen
konnte. Dieser Beitrag wurde iibersetzt und abgedruckt, da er, die Vor- und Nachteile dieser
Methode aufzeigt; eine Empfehlung ist daraus nicht abzuleiten.)



