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Zusammenfassung: In den vergangenen Jahrzehnten erlebte der Luftsport einen gewaltigen
Aufschwung. Altbekannte Sportarten -z.B. das Segelfliegen - wurden durch neu krejerte Vari-
anten, wie Drachenfliegen, Heliskiing und Ultraleichtflugzeuge ergdnzi. Um Stdrungen der
Bevilkerung durch Lérmemissionen landender und vor allem startender Flugzeuge 7u vermei-
den. wurden Flugplitze stets abseits von Ortschaften gebaut. Zur Kestenminimierung erfolgte
in der Vergangenheit die Flugplaizanlage meist auf Skonomisch geringwertigen Flichen: Nie-
dermoorresten, leuchten und wechselfeuchten Wirtschaftswivsen. Gerade diese Okosysiemtvpen
kinnen Gkologiseh bedevtsam sein. Flugsportler und Wiesenbrilter weisen die gleichen "Habi-
tatpriferenzen” auf. Einflilsse des Flugsportes auf Omitop und Vogelwelt werden anhand eini
ger Beispicle dargestelit und Vorschldpe zur Lésung des Konflikres Flugsport -Vogelschutz

eratbeitet.

Summary: In the course of ihe last two decades the trend in West Germany nwards ex-
tending the amateur flying may lead 1o increased encounters berween this type of sport
and the protzction of birds. Addirional of sportsplane, power glider and glider new types
of amateur flving were created. like parachute descent. helicopter- skiing. hang-gliding and
50 on.

To minlmize troublesome noise for inhabitants, landing ziounds were built far away of villa-
ges and towns. In this way it may be that feeding. roosting and/or breeding birds are dis-
turbed by noise. men and other facts, To minimize costs. landing grounds were built on
cconomical inferior land: bogs. swamps. and moeist meadows. Even these ccosystems are
valuable feeding. roosting and breeding sites for waders. wildfowl and other species. This
paper considers the effects of amateur flving on birds and puts out posibilities to coennect

beth. amateur fiving and proteetion of birds.



1. Einleitung

In den vergangenen Jahren und Jahrzehnten erlebte der Luftsport einen gewaltigen Auf-
schwung. Gleichzeitig setzten sich auch véllig neue Sportarten in diesem Bereich der Frei-
zeitgestaltung durch, so daB heute neben althergebrachten Sparten. wie dem Einsatz von
Sportilugzeugen, Motorseglern und Segelflugzeugen, auch Modeilflugzeuge, Drachen und Hin-
gegleiter, Ultraleichtflugzeuge (ULF) usw. in zunehmendem Male betrieben werden. Fall-
schirmspringen erfreut sich steigender Beliebtheit, und vor allem im Alpenraum kommen pri-
vate Helikopter fiir Taxifliige, Materialtransporte und das sogenannte Heliskiing verstirkt
zum Einsatz (BROGGI, 1986).

Wihrend Sportflugzeuge. Motorsegler und Segelflugzeuge groBere Pisten zu Start und Lan-
dung bendtigen, reichen fir ULF und Modeliflugzeuge gut ausgebaute Wirtschaftswege oder
kurzrasige Wiesen zum Starten und Landen aus. Hingegleiter starten von unzahligen Berggip-
feln und Kuppen in den Alpen und den Mittelgebirgen und werden heute auch schen von
Seilwinden in die Lilfte gezogen. Da Starts, Landungen und Betrieb von Fluggeriten im
Normalfall der luftrechtlichen Genehmigung unterliegen, mehrten sich in der Vergangenheit
Diskussicnen und Auseinandersetzungen zwischen Vertrelerm des Luftsports und des Natur-
schutzes., und zahlreiche Gerichie muBten sich mit dieser Maierie befassen. Zur gedeihlichen
und méglichst einvernehmlichen Entwicklung beider Bereiche erscheint deshalb die Klirung
der Frage wichtig, ob und wenn ja, auf welche Weise der Luftspert Auswirkungen auf Na-

tur und Vogelwell hat.

2. Lage der Flugplitze

Damit die Beviikerung von den Lirmemissionen startender und im geringerem MaBe landen-
der Flugzeuge nicht gestdrt wird, wurden Flugplaize stets moglichst weit abseits von Ort-
schaften angelegt. Selbst die winzigen Flugplitze fiir Modellflugzeuge bediirfen der luftrecht-
lichen Genehmigung, wenn sie weniger als 1500 m entfernt von der niichsten Ortschaft ein-
gerichtet werden sollen. Diese durchaus logische und konsequente Einstellung zum Schutz
der Anwohner hat die vertrackte Konsequenz, daB Flugpldtze stets in den "rubigsten Ecken”

einer Landschaft angelegt werden.

Ein weiterer (Gesichtspunkt spielte bisher eine wichtige Rolle bei der Auswahl eines Flugge-
lindes: Der Preis fiir Pacht oder Ankauf der bendtigten Flichen. Kaum ein Landwirt war
in der Vergangenheit bereit, einer Flugsportgruppe Ackerflichen zur Anlage eines Flugplatzes
zu lberlassen oder die Preise waren unerschwinglich hoch, Die Problemldsung war damit

vorgegeben: Flugplitze wurden in der Regel in Wiesen, zum Teil sogar in Uberschwem -
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mungsbereichen, in und am Rande von Feuchtgebieten angelegt. Damit war beiden Parteien
gedient: Landwirte brauchten nicht auf Ackerflichen zu verzichten, konnten durch Verpach-
tung oder Verkauf aus filr sie unrentablen Flichen noch einen kleinen Erlés erzielen, und
die Flugsportler kamen mit relativ geringem Geldeinsatz zu ihrem Flugplatz. GroBflugplitze
wie z.B. Miinchen II, die primir dem Personenlinienverkehr, Charterflug und Frachtbetrieb
dienen und nur sekunddr dem Flugsport, werden bei dieser Betrachtung nicht berilcksichtigt.

Ein dritter Punkt muB in diesem Zusammenhang noch erwdhmt werden: Béume, Baumgrup-
pen, Hecken, Feldgehilze und Wilder stetlen fir den Flugsportler Hindernisse dar. DPeshalb
werden zur Anlage von Flugplitzen mdglichst offene, gehdlzfreie Wiesen bevorzugt. Damit
zeigen Flugsportler und Wiesenbriiter die gleichen Habitatpriferenzen, AntaR fir zahlreiche
Diskussionen zwischen Flugsportlern und Vertretern des Naturschutzes (RANFTL, 1982).

Flugsportler weisen in Gesprichen oft darauf hin, daB sie die Abwehrreaktion des Natur-
schutzes wegen eines lippisch kleinen Modellflugplatzes, der sowiesoc nur gelegentlich abends
cder am Wochenende benutzt wird, fir {iberzogen halten. AuBerdem beklagen sie -
zurecht - zahlreiche andere Stérfaktoren. Das Lufiamt Nordbayern hat uns freundlicherweise
cine Liste der Modellflupplitze und der Sportflugplitze mit Modeliflupbetrieb iiberlassen.
Stand der Auswertung: Mirz 1985. In der Karte (Abb. 1) sind die nordbayerischen Maodell-
flugplitze in MeBtischblatt-Quadranten eingezeichnet. Inhre Zahl verblitfft, obwohl die Raster

'\L iﬁ,/

Abb. 1: Modellflugplitze und Sportflugplitze mit Modellflugbe—
trieb in Nordbavern. Stand der Auswertung Marz 1985.
Eingezeichnet ist nicht die Zahl der Flugplatze, soh-
dern nur positive MeBtischblatt-Quadranten.

karte keine Aussage iber die genaue Zahl der Flugplitze und ihre Grifie zuldBt. Nicht voll-
stindig eingetragen sind Flugplitze fiir Sportflugzeuge, nicht eingetragen sind Stariftichen fiir

Hingegleiter und ULF und erst recht nicht eingetragen kénnen Flichen werden, von denen
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aus "wilde” Modellflugsportler regelmiBig oder unregelmiBig ihre Modelle starten. Die
Rasterkarte 1aBt den ungeheuren Aufschwung des Flugsports erkennen und erahnen, daB die-
se Freizeitbeschiftigung fiir den Artenschutz Probleme bringt. Die Menge macht's.

3. Flugplatzbau und Habitatveréinderung

ULF starten und landen meist auf befestigten Wirtschaftswegen, oder kurzrasigen, gut pla-
nierten Wiesen. Hingegleiter starten nach wenigen Schritten des Piloten, auch durch den
Bau e¢iner Startrampe wird der Lebensraum nicht verandert. Modellflugzeuge bendtigen einige
Hundert Quadratmeter groBe Start- und Landebahnen und Sportflugzeuge einige Hektar. Auf
Grobflugplitze wird, wie schon erwihnt, nicht eingegangen. Da Flugpidtze in der Vergangen-
heit meist auf &konomisch minderwertigen, dkologisch jedoch hochwertigen Flachen angelegt
wurden, war die Verinderung der Piste nicht in jedem Fall, doch hiufig ndtig: Anlage von
Drainagen, Auffilllen feuchter Flichen und von Hodensenken, Einsaat widerstandsfihiger Gras-
mischungen, hiufig Mahd. Auch die Anlage betonierter oder geteerter Pisten ist zu beach-
ten. Die Verinderung der Bodenfeuchte, der Bodenstruktur und des Bewuchses hat unweiger-
lich Auswirkungen auf die Pflanzengesellschaften und die Zoozbnosen, vor allem die [nverte-
bratenfauna, Biomasse und Individuenzahl miissen nicht abnehmen, aber auch auf nicht ver-
siegelten Flichen nimmt die Artenzahl ab auf Kosten stentker Pflanzen und Tiere. Die
Anlage und Pflepe funktionstiichtiger Pisten hat den gleichen Effekt, der auf allen intensiv
bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzflachen zu beobachten ist. Fr bringt eine Uniformie-
rung des Artenspektrums und trigi zur weiteren Verinselung spezialisierter Pflanzen- und

Tierarten bei mit allen nachteiligen Folgen fiir PopulationsgrioBen, Genpool und GenfluB.

4. Flugsport und Lirmemission

Der Mensch cntwickell ein zwiespiltiges Verhiltnis zu Lérmemissionen von Flugzeugen. Im
Wohnbereich klagen die meisten ilber den Fluglirm. Kaum jemand will einen Flugplatz fir
Sport- und/oder Modeliflugzeuge am Rande einer Siedlung. Andererseits stellen jedoch Flug-
sportveranstaltungen Attraktionen dar, die Tausende von Besuchem sichilich genieBen. So be-
tichten z.B. WERNER & SCHUSTER (1985) von einer Flugsportveranstaltung im Landkreis
Konstanz, die von etwa 4000 Gisten mit etwa 500 Pkw besucht wurde.

Stindiper Lirm wird von den meisten Tierarien toleriert, sonst wiren die Fluggesellschaften
nicht standig mit Vogelschlagproblemen im Flugplatzbereich konfrontiert. Auch Wiesenbriiter
nisten in geringem Abstand zu Hauptstrecken der Bundesbahn (KORTNER 1970). Truppen-
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{ibungs- und SchieBplitze. auf denen tiglich scharf geschossen wird. sind als Refugialflachen
fiir Tiere bekannt, Das trifft nicht nur fiir die Herpetofauna und Végel zu. auch Wild ge-
wohnt sich an das Kampfgetimmel. Selbst das sonst so scheue Sehwarzwild bleibt in den
Suhlen liegen, wenn 50-100 m entfernt Panzer verbeidonnern. Ob Siuger oder Vigel bei ge-
legentlich benutzten Modellflugplitzen nur vom L&rm verscheucht werden, von anderen Fak-

toren oder einer Kombination Lirm und andere Faktoren, ist schwer zu entscheiden.

5. Flugsport und Vogelwelt

Das Betreiben von 3port- und Modellflugzeugen macht die Anwesenheit von Menschen im
Gelinde notig. Die bloBe Anwesenheit von Menschen hewirkt einen Vertreibungseffeki auf
viele Vogetarten. Dies wurde in anderem Zusammenhang mehrfach festgestellt. Selbst ein
ruhig sitzender Angler, der stundenlang seine Regenwilrmer badet. mindert Artenspekirum
und Bruterfolg am Wasser briltender Vogelarten (z.B. BELL & AUSTIN 19835, ERLINGER
& RFICHHOLEF 1974, HUBNER & PUTZER 1985, PUTZER 1985, REICHHOLF 1975).

Mitglieder von Flugsporigruppen argumentieren hiufig. sie fbgen ihre Modelle nur gelegent -
lich abends, nach Feierabend cder nur am Wochenende und konnten deshalb keinen grofBien
Sareffekt hewirken. Diese Art der Argumentation geht am Problem vorbei Entscheidend fiir
den Bruterfolg von Brachvogel, Bekassine. Uferschnepfe, Schafstelze und anderen Arten sind
nicht 1, 2. 3 oder 5 Tage Ruhe, sondern die wenigen Stunden und Tage des Flugbetrie
pes. Fin schones Wochenende mit Flughetrieb reicht vbllig aus zur Schidigung des Geleges.
Auch in diesem Zusammenhang gilt das Gesetz des Minimums, das Liebig im vergangenen
Jahrhundert fir die Pfianzenemnihrung erkannte. Auch auferhalb der Brutzeit kann Flugbe-
triel in &kologisch hochwertigen CGebieten Rast und Nahrungssuche von Vigeln behindern
oder ausschiieBen. Dabei ist nochmals darauf hinzuweisen, dafi auch noch zahlreiche andere
Stérfakloren wirtksam werden und deshalb nmicht argumentiert werden kann. die VHgel suchen
sich schon anderswo ein ruhiges Plitzchen. Welche Storfaktoren auf die Avizénosen einwir

ken, wurde exemplarisch fiir cin Wiesengebict Nordbaverns dokumentiert {Abb, 2).

PUTZER (1986} hat in einem Gutachten fir die Bezirksregierung Koblenz - Hohere Land
schaftspflegebehdrde -den Einfiul von Modellflugzeugen auf die Avizonose zusammengestellt
und quantifiziert. Auch kleine Modellflugzeuge haben einen enormen Grelfvogeleffekt infolge
Flughabitus und hoher Mandvrierfahigkeit. Die Greifvogelwirkung wird noch zusdtzlich ver -
starkt dusch das sopenannte Stuka-Symptom, abrupte Flugmanfiver, pesonders in der Vertika-
len bei gleichzeitigen Schallstirke-Anderungen. Srorungsempfindliche Vigel reagieren darauf
mit erhthten Fluchtdistanzen. PUTZER (1985) hat auch Fluchtdistanzen verschicdener Vogel-

arten gegeniiber Modellflugzeugen registriert:



briitender FluBregenpfeifer Fd - 180 m + 30 m
brittender FluBregenpfeifer Fd = 200 m £ 50 m
briitender Kiebitz Fd = 150 m - 200 m.
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Abb.2: Stér- und potentielle verlustfaktoren in den Altmihlwie-
sen SE Ornbau {Mittelfranken) von der Ruckkehr der
Brachvogel Anfang Mirz bis zum Fliggewerden der letzten
Jungvdgel Mitte Juli. Beobachtungsjahr 1580, Die Zah-
len bedeuten:

1) Landwirtschaftt

2} Naturfreunde und Ornithologen

31} Spazierganger mit und ohne Hund quer durch die Wiesen

4} Mopedfahrer in unregelmaBigen Abstanden quer durch
die Wiesen

5) Totalllberschwemmung

6} Sportangeln, zeitlich unbefristet, ab Anfang April
intensiv

7) Hiteschafhaltung (durchgezogene Tinie erlaubt, ge-
atrichelt rechtswidrig)

3) Boote auf der Altmihl, Zelten und Caravanen 1n un-
regelmi®igen Abstdnden

9) Spielende Kinder, vor aliem an der Altmihl und an
Graben in unregelmiBigen Abstanden

10} Modellflugbetrieb in unregelmiBigen Abstanden.

Der briitende Kiehitz kehrt wihrend des Betricbes eines Medellflugzeuges nicht zum Briten
zuriick., Fine Aigge Junge flitternde Schafstelze wird noch auf 200 m Distanz gestért und
zieht sich samt Jungen auf 350 m Entfernung zurick.

{7 auf einem Acker jagende oder ruhende Graureiher wurden ven einem Modellflugzeug
mit lautstarken Vertikalmandvern auf 350 + 50 m vertrieben. 15 Bekassinen, 3 FluBuferldufer

und zwei weitere Limikolen, die am Rande einer Materialentnahmestelle Nahrung suchten
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auf dem Wegzug, zeigten eine Fluchtdistanz von Fd - 300 m. Sie landeten in mehr als
500 m Entfernung wieder. Im August 1583 beobachtete PUTZER in sehr weitrdumigen Sand-
wattflichen auf der Halbinse! "La Coubre”/Dép. Charente Maritime 3 Kiebitzregenpfeifer,
ca. 200 Austernfischer und ca. 60 Alpenstrandliufer. Sie zeigten gegenitber einem Modellflup-
zeug 450 m Tluchtdistanz, 15 Sandregenpfeifer 300 m, 300-500 Silbermiwen knapp 300 m.
Da PUTZER am Vortag in cinem 100 m-Raster kurze Pflicke in den Sand geschlagen hat-
te. war cine sehr exakte Entfernungsschitzung mbglich. Auf einem Baggersee wurden 91

Tafel- und Reiherenten auf 200-250 m Distanz vertrieben.

Duurch zeitlich in rascher Folge ausgefiihrie Mandver in horizontaler und vertikaler Richtung
sind die Flugbewegungen des Beutegreifers "Flugmodell” fiir Vigel nicht kalkulierbar, im
Gegensatz zum Verhalten echter Greifvogel. An Wildginsen wurde becbachtet., daB das
Erscheinen eines Citeifvogels nur dann Reaktion und eventuell Flucht auslést, wenn dieser

jagt. Ruhende Seeadler sallen wenige Meter neben Gansen (SCIHRODER, 1973).

Zugvogelmassierungen im Wattenmeer reagieren auf niedrig fliegende Sportflugzeuge, TULF

und Militirmaschinen mit Fluchtdistanzen {iber 1600 m.

Auch wenn in der Regel keine direkien Vogelverluste durch Flugsport regisiriert werden, 50
vermindern. die Stérungen die zur Nahrungsaufnahme verfiighare Zeit durch Beobachten des
"Feindes” und verursachen sogar Energieverluste durch Flucht. Diese negative Energiebilanz

withrend der Mauser und auf dem Zug ist physiologisch ungtinstig zu beurteilen.

Eine Gewdhnung der Vogel an Modellflugzeuge ist mit Ausnahme von Tieren mit Parkvopel-
verhalien Stockenten. Hochbrutflugenten, Hockerschwinen, Teich- und BliBhihnern
nicht bekannt.

Bei der schon erwihnten Flugsporiveranstaltung im Landkreis Konstanz wurde die Reaktion
der Végel registriest, Trupps von Ringeltauben, Wacholderdrosseln und Stieglitzen sowie ein
Mitielspecht, ein Kleiber und eine Bergstelze reagierten zunm Teil mit panikartigen Fluchtbe-
wegungen. Ringeltauben und Wacholderdrosseln waren durch die Kunstflieger so irmtiert, daB
sie stindig die Fluchtrichtung dnderten (WERNER & SCHUSTER 19835).



6. Konsequenzen und Forderungen

(1) Die Erfahrung zeigt, Modellsportgruppen haben oft nur wenige Mitglieder, aber jede
Gruppe mbchte moglichst einen eigenen Flugplatz. Bevor neue Flugplitze genehmigt werden,
ist zu priifen, ob nicht ein bereits bestehender Flugplatz mitbenutzt werden kanm: Konzentra-

tion mehrerer Vereine auf einen Platz !

(2) Die Luftimter soilten Karten mit den zugelassenen Flugplatzen erstellen. Anhand der
Karten kann dann von den Fliegerorganisationen sin Gesamikonzept fur die kiinftipe Ent-

wicklung erarbeitet werden.

(3) Kein neuer Flugplatz mehr auf Griinland, vor allem wechselfeuchten und feuchten Wie—
sen. Es wiare schwer begreifbar, wenn der Staat einerseits Miilionen Steuergelder filr das
Wiegenbrilter- Programm ausgibt und andererseits in diese Okosysieme neue Flugplitze gebaut
wiirden. Bei der gegebenen Situation der Landwirtschaft ist damit zu rechnen, daf Ackerfla-
chen geringer Bodenwertzahlen von Flugsportgruppen relativ preiswert gepachtet oder gekauft

werden kinnen.

(4) In (ebieten mit bedeutsamen Brutvogelvorkommen kein Flugbetrieb vom 16. Mirz

bis 30, Juni - besser 31. Juli.

{5} Kein Flugbetrieb in der Nahe von Wasserfliichen mit tastenden Wat- und Wasservo-
gelbestinden und/oder Wintergisten.

{6) Hubschrauberrundfliige und Heliskiing gind abzulehen, deshalb sollten keine neue Kon-

zessionen fiir diese Zwecke erteilt werden.

{7} ULF sind durch ihre geringe Flughthe, geringe Geschwindigkeit und die Mbglichkeit,
das Relief genau abzufliegen, fitr Wild und Vagel mit ihrem Uberraschungseffekt besonders
ungiinstig einzustufen. [hr Betrieb ist nicht oder nur mit groBem Personal-und Zeitaufwand
zu iiberpriifen. ULF sind als zusitzliche neue Stbrquelle abzulehnen, wenn Startbahnen auBer-

halb bestehender Flugpldize beantragt werden.

(8) Die Polizei solite kilnitig verstirkt auf die Einhaltung der luftrechtlichen Bestimmun-
gen achten. "Wilder” Modeliflugbetrieb ist hiufig zu beobachten.

{9} Auf bestehenden Flugplitzen in  unmittelparer Nachbarschaft zu NSG sallten keine

Flugsportveranstaltungen abgehalten werden.



{10) Auch die Startplitze von Hingegleitern sollten registriert werden. Vor allem in Mitrelge -

birgen kann eine Beeintrichtigung von Uhu oder Wanderfalke vorkommen,

(11} Flugsportler sind in aller Regel bemiiht, dem Naturhaushalt keine Zchiden zuzufligen.
Sie vermeiden deshalb das Uberfliegen von Naturschutzgebieten (NSG) oder gerade iiber sol
chen Flichen die Mindestflughdthe zu unterschreiten. Da laufend neue N3G ausgewiesen wer-
den, Bkologisch wertvolle Flichen nicht unter Schutz stehen und Feuchtgebiete hiufig nur
mehr in kleinen Restflichen vothanden sind, sollten sich Flugsportler bel ihren Schutzbemi-

hungen vor allem nach der Physiognomie der landschaft richten.

7. Literatur

BELL, D.V. & L.W. AUITIN, 1985
The game-fishing season and its effects on overwintering wildfowl. - Bicl. Conserv. 33: 65
20,

BROGGI, M.F., {936
Neue Formen des Fluglirms im Alpenraum: Helitourismus und Ultralights. Ih. Naturschutz
und Landschaftspfl. 3% 93-98.

ERLINGER, G. & J. REICHHOLF, 1974
Ziprungen durch Angler in Wasserschulzgebieten Natur und Landschaft 49 299300

HOBNER, T. & D, PUTZER, 1985

Starungstkologische Untersuchungen rastender Kormorane an niederrheinischen Kiesgruben
seen bei Storungen durch Kiestransport. Segel-. Surf- und Angelsport. - Seeviigel, sonder
band 6: 122-12k.

KORTNER, W, 1970
Beobachtungen am Brachvogel (Numenius arquata) der Alimithtwicsen. - Anz. om. Ges. Bay
ern 9: 235-236.

PUTZER, [, 1985

Angelsport und Wasservogelschutz in Nordrhein Westfalen - Welchen Raum [aB8t der ord
nungsgemife Angelsport dem Arenschutz 7 Ber. Disch. Sek. Int. Rat Vogelschutz 250 65-
76.

, 1986
Stérungstkologische Fragen zum NSG Urmitzer Wert. - Manuskrpt, 14 3.

RANFTL. H., 1952:
Zur Situation des GroBen Brachvogels (Numenius arquata) in Bayern. - Heih. Verdff. Natur-
schutz Landschaftspfl. Baden Wirtt. 25 45-60.

REICHHOLE, H., 1975

Der EinfluB von Erholungsbetricb, Angelsport und Jagd auf das Wasservogelschutzgebiet am
unteren Inn und Moglichkeiten und Chancen zur Steuerung und Entwicklung. - Schr. R
Landschaftspfl. und Naturschutz 12: 109 116



SCHRODER, H., 1973
Reaktionen von Wildgansen auf tierische Feinde und auf vom Mensch verursachte Sthrun-
gen. - Falke 21: 188-195.

WERNER, H. & 8. $CHUSTER, 1985
Flugsportveranstaitung direkt neben wertvollem Naturschutzgebiet. - Ber. Dtsch. Sek. Int
Rat Vogelschutz 25. 151-154.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Helmut Ranftl

Institut filr Vogelkunde der Bayer. Landesansialt
fiir Bodenkultur und Pflanzenbau Triesdosf

Am Kreuzweiher 3

%825 Weidenbach






